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« Գիտական աշխատություններ» հոդվածների պարբերական ժողովածուն 
հիմնադրվել 11998թ. ՀՀ գիտությունների ազգային ակադեմիայի Շիրակի հայագիտական 

հետազոտությունների կենտյտնի գիտականխորհյպի որոշմամբ (15.01.1998)։

Ընդգրկված է ՀՀ ԿԳՄՍՆ ԲՈԿ-ի կողմից ընդունված պարբերականների ցանկում։

/ՏՏ191829-4316 
ՕՕԼ 10.52971/18294316

Գլխավոր խմբագիր բանասիրական գիտությունների դոկտոր
Ս.Ա. ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ

Խմբագրական խորհուրդ Աբրահամյան Լ.Հ. (պատմ. գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից 
անդամ), Ակոպով Ա.Ա. (պատմ. գիտ. թեկնածու, պատասխանատու քարտուղար), 
Ավետիսյան Պ.Ս. (պատմ. գիտ. դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ), Բազեյան Կ.Ռ. 
(պատմ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ), Գրիգորյան (Հայկազուն) Ա.Հ. (ճարտ. դոկտոր, 
պրոֆեսոր), Խաչատրյան Լ.Մ. (բան. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր), Հայրապետյան Ա.Ս. 
(պատմ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ) Հարությունյան Հ.Հ. (արվ. թեկնածու), Մահե Ժ.-Պ. 
(հայագետ, ԳԱԱ արտասահմանյան անդամ, Ֆրանսիա), Մելքոնյան Ա.Ա. (պատմ. գիտ. 
դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս), Պետրոսյան Ս.Գ. (պատմ. գիտ.դոկտոր), 
Կավրելիշվիլի Ռ.Ա. (պատմ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, Վրաստան), Մկոյան Ա.Ա. 
(փիլ.գիտ. թեկն., մանկ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր), Քոսյան Ա .Վ (պատմ. գիտ. դոկտոր, 
պրոֆեսոր)

ԳԱԱ ՇՀՀ ԿԵՆՏՐՈՆԻ «ԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ»
1 (24) / հայագիտություն և հասարակական գիտություններ // ՀՀ Գիտությունների ազգային 

ակադեմիա, Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն։ Խմբ. խորհուրդ Ս. 
Հայրապետյան և այլք.– Գյումրի, «Ռ.Ավետիսյան» ԱՁ, 2021. – 200 էջ։

ւՄմյշագրււթյան հասցեն 3101, ՀՀ, Գյումրի, Վ. Սարգպան 5ա 
հեռ. ՝ +374/312/694 77, +374/94/411-228 

էլ. հասցե տճտռէ. ՚սրօրհտ@տհւոհ€6ոէ6ր.տճ.աո 
կայքէջ տհՈշշոէշոտշԼաո
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Տհւրօէ Օտոէրշ օք ճրա6ոօ1օ§ւօՁ1 Տէսճւշտ
^8էաՈ&1 ճօօճշա^ օք Տ016Ո06Տ 

Ռշբսհեօ օք ճրաշաՅ.

2021 Օ^սաո



“Ատյոաատ րբյցս” օաօտա տ 1989՛. բշաաաշա բզաօրօ շօտՑրտ ասբօՀՇՀօրօ զա րբ  
ՅբաաօտտցզտօօաոշշՄտցօտաասաճԱԲճ (15.01.1998) 

Տճօցար տ ոբտզշա սշբււօցսւշօօա աբաւա, /րտբյցաաար Յճճ-օա ա Օ ա (^ Բճ.

Բեշրշոօժ1շօ1 օԸշշժօո օք “Տ^6ոէ^Տ^ ա՜օրհտ” աօտ շտէօհՏտհշժ տ 1998 ն յ էհշ ժտժտԽո 
օք էհշ տճշոէւքւշ Եօօրժ օք ՏհԽէՏ &ոէշր օք Ճրտշոօ1օց1շօ1 Տէսժւշտ օք ԻՃՏօք Տճ  (15.01.1998).

քեշ բշո՚օժ1շօ1 ւ՚տ աժօէշժ ւ՚ո էհշ 1տէ օք ՏԸ€ աՏՏՇՏ Տճ.

1ՏՏ1Տք 1829 - 4316 
ՈՕԼ 10.52971/18294316

^տտտաճ բտցօ«ւօբ։ ցօ^ւօբ Փս^օ^օրս^տօ^ստ 8 8 ^  €. ճ .
ԲզզՅճռԱօատՅՅ «օ^տւստ։ Ճ6բ881888 ^ .ճ . (ճ.սօյ.ո., 8868 80բ. 0 ճ 0  Բճ), Ճ8^X8^88 0 . ^  
(ց.սօյ.տ., 8868 80բ. 0 ճ 0  Բճ), Ճ8բ&ո6յ«ո ճ . ^  (8. սօր.8, ցօսշտյ), ճ^օոօտ Ճ.Ճ. (ճ.807.8.,
0X86X0X8688818 068բ618բէ), Ճ թ ^ա 888 Ճ.Ճ. (8.808.), 083688 0.Բ. (ճ.801.8., ցՕԱ681),
^ ո ™ թ 8 8  (ճճ^83յո) Ճ.Ճ. (ց. ^բx8x., ոբօՓ60օբ), Տծտբօցոատոցո Բ. ճ . (ց.8^x.8., ոբօՓ60օբ,
^^383), 006811 Ճ.8. (ց.8^X.8., ՈբօՓ600բ), ^ 03  ®.–0. (8բ^68086ց, 08ՕՕ1բ388Լ18 8868 0 ճ 0  
Բճ, ՓբՁ8Ա8«), ^ 6 880888  Ճ.Ճ. (ց.8^X.8., ՈբօՓ600բ, 383861888 0 ճ 0  Բճ), ^ 8 0 8 8  Ճ.Ճ. 
(8.Փ88.8., ց.ո6ց.8., ոբօՓ60օբ), 06xբօ^88 ^ .^ . (ց. 8^x. 8.), X^8^xբ88 ^ . ^ .  (ց.Փս8.8., 
ոբօՓ60օբ)

“0օ^88հա Յթ^ցհւ” ասբօճօճօրօ ս;տտւբՋ օբււտՋօտտց՜Յտօ̂  ̂սօօոտցօտտտա 0 Ճ 0  Բճ
1 (24) 8բ^68086ց6886 Ս 06^ 6 X̂8688եI6 80^88 // 008808388833 083^6^83 83^8 Բճ, ա8բ08^888 868Xբ 

0բ^68086ց86 8̂8X 8^86ց083888/։Բ6ց. ^086X: .̂ճ8բՕՈ6X38 Ս ցբ. - Րա^բս, ԲՈ ”Բ.ճ86X8^38”, 2021.-200 օ

Տճւէօր-տ –շհւտք։ Բօօէօր օք Բե11օ1օ§1օտ1 Տօւշոօշտ 0Ճ՝^ԲՃԲՏ1^ՃԻ Տ. ճ .
2ճւէօո31 նօՅրժ։ ՃԵրՅհՅտյ^ո Լ .0 . (ԲհԲ տ ատէօր ,̂ Շօրր6տբօոճտ§ ^6տե6ր օք ^ ճ Տ  Բճ), 
ճևօբօր Ճ.Ճ. (ԲհԲ ւո ատէօր ,̂ Բ6տբօոտւԵ16 Տ6օր6է31ճ), ճրօէւտյՅո Բ.Տ. (Բօօէօր օք Բւտէօր̂ , 
Շօրր6տբօոճւո§ ^6տե6ր օք ^ ճ Տ  Բճ), 0326յ3ո 0.Բ . (ԲհԲ ւո Բւտէօր̂ , ՅտտօօւՅէ6 բրօք6տտօր), 
Օրւ§օրյ8ո (ՏՅյևօշսո) Ճ .Տ . (Բօօէօր օք ճրօեւէ60էսր6, բրօք6տտօր), ^Ջրր61ւտհրա Տ.Ճ. (Բօօէօր օք 
Բւտէօր̂ , բրօք6տտօր, 06օր§ւտ), Տհ8օհ8էրյ8ո Լ .^ .  (Բօօէօր օք Բեւ1օ1օ§յ, բրօք6տտօր), 08յր8բ6էյ8ո 
Ճ.Տ. (ԲեԲ ւո Բւտէօր̂ , տտտօօաէ6 բրօք6տտօր), 08րսէյսոյ8ո 0 .0 .  (ԲեԲ ա ճրէ Տէսճւ6տ), ^8հտ յ.–Բ. 
(Ճրտ6ոօ1օ§ւտէ, Բօր61§ո տ6տե6ր ^Ճ Տ  ^ ճ , Բրօոօ6), ^օ1զօոյ8ո Ճ.Ճ. (Բօօէօր օք Բւտէօր̂ , 
բրօք6տտօր, ճօՅճ6տւօւՅո ^Ճ Տ  ^ճ ), ^ և օ յ» ո  Ճ.Ճ. (ԲհԲ ւո Բեւ1օտօբհյ, Բօօէօր օք Բ6ճտ§օ§յ, 
բրօք6տտօր), ԲօէրօտյՅո Տ.Օ. (Բօօէօր օք Բւտէօր̂ ), Չօտյ^ո ճ ^ .  (Բօօէօր օք Բւտէօր̂ , բրօք6տտօր).

“ՏօւտոճքԽ ̂ օրհտ” Տհւրօքտ Օտոէտր օք Ճրա6ոօ1օ§ւօտ1 Տէսճւտտ օք ^ՃՏ
1 (24) Ճրտ6ոօ1օ§7 օոճ Տօօւօ1 Տօւ6ոօ6տ // ̂ օէւօոօ1 ճօօճ6տ^ օք Տօւ6ոօ6տ Բճ, Տհւրօե Շ6ոէ6ր քօր 

Ճրտ6ոօ1օցւօօ1 Տէսճւ6տ/. Բճ. 0օօրճ։Տ.Բօ7րօբ6է7օո օոճ օէհ6րտ.–0̂ ստրւ, ''Բ.ճV6է̂ Տ70ո ԲԲ՛՛, 2021,– 200բ.

ձցբշշ բտցօւպւա։ 3101, Բճ, Րւօաբս, բյւ. Տ. ԸՅթրշւաՅ 5յ 
ճժժրշտտ։ 3101, 5յ V. Տտրցտյտո Տէրշշէ, Օյսարւ, Տճ  

16յւ./էշ1.։ +374/312/694 77, +374/94/411-228 
Տ–տօ11։ տճտոէ. ՚ օ̂րհտ@տեւր3հ€6ոէ6ր.տշւ.3տ 

հբբէ։ տեԽԽշոէշրտժ^տ

1ՏՏ^ 1829-4316 
ԲՕ1։ 10.52971/18294316

@ ա8բ08^888 868Xբ 0բ^68086ց86^88X 8^^86ց080888 ԲՃԲ Բճ, 2021 
@ Տհրրօե Շ6ոէ6ր քօր Ճրտ6ոօ1օցւօօ1 Տէսճւ6տ օք ̂ Ճ Տ  Բճ, 2021
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբՅ^ոճոո գտար 3բ^տտօտտց^տ(։«0։տ ««տտցօտՅտոո ՈՃՈ ՐՃ 

ՏհւրՅն Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օ§ւօ31 Տէսճւտտ ^Ճ Տ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  ՈՃԱԿՈՒՄ 7Բ^,3;հ1 Տ Շ 1 Ճ ^ 7 1 Ո €  ^ Օ Բ Տ Տ
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տ ւ տ 7 Օ & ր
ՀՏԴ՝ 902/903
ԲՕ1։ 10.52971/18294316-2021.1-5

ՀՆԱԳՈՒՅՆ ՏԱՐՈՆԻ ԵՎ ԲԶՆՈՒՆԻՔԻ ԱՐՏՈՆՅԱԼ 
ԴԱՍԵՐՆ ՈՒ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ 

Սա րգիս Պետրոպ ա ն
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր Հասավա, Խախա, խ եթ թագավոր, կառամարտիկներ, երկ
վորյակներ, Արևի աստված, Ամպրոպի աստված, միություն։

Հոդվածում քննարկվել են հնագույն Տարոնի և Բզնունիքի արտոնյալ 
զինվորական ու քրմական դասերի գոյությունը հաստատող խեթական 
(գրավոր) և հայկական (գրավոր ու բանավոր) աղբյուրների տեղեկություն
ները, դրանց երկվորյակների պաշտամունքի հետ ունեցած առնչություն
ները, այդ պաշտամունքը՝ որպես հնագույն Տարոնի և Բզնունիքի դաշնա- 
յին միությունն ամրապնդած գաղափարախոսական հենք։ Ցույց է տրվում, 
որ դրանում իր դերն է ունեցել նաև զինվորական ու քրմական դասերը 
ներկայացրած կառամարտիկների զույգի և երկվորյակ աստվածություննե
րի կերպարի համադրման հանգամանքը իր հետքը թողած զույգով հան
դես եկած ուրարտական հեծյալների վրա։
Նախաբան. Գրավոր առաջին ստույգ տեղեկությունները Հայկական լեռնաշ

խարհի և նրա բնակիչ հայախոս էթնոսի մասին մեզ տալիս է խեթ թագավոր Խ ա թու֊ 
սիլի 1-ի (մ.թ.ա. 1650-1620 թթ.)1 Տարեգրությունը1 2։ Խեթ թագավորներից սա առաջինն էր,

1 Շտրտա Օ.՛^՛., Լտ տտ̂ տէ ճտտ աէէւէտտ. ԲտօՅ^տրէտ ճ ՚սո տոճտո տաբետ. ԼւերՅտտ Բ1օո. Ր յ ո տ . ֊ 1955. բ 278. 
Այսուհետև ևս խեթ թագավորների գահատարիները բերվում են ըստ ^տր^ա, Լտ տտ̂ տէ, բ. 278։

2«ետմտ̂ ոքէէտ։ճէտ &ստ 8օ§հ^շեօ^ (̂ ւտտտոտօհՅքԷ1Խհտ Vտրօքքտոէ1̂ ^հսո§ ճտր Բտսէտ^տո Օոտոէ-ՕտտտԱտհՅքէ), 
Լտւբշւջ-Տտրւտ. 1916-1926, Ճ2 սոճ XI (այսուհետև ճ8օ)։ Ռուսերեն թարգմանությունը և ծանո
թագրությունները Վ.Վ. Իվանովի (տե՜ս <^բտօւօաա՚աՋ ոօ աօւօբաա ցբտտոտա Տօօւօ^օ». Կ^օււ 
ոտբտօՅ. «ՏււօաօՅ ա^օտ». -1980. Շ. 263-266. այսուհետև Xբտ ՚̂^օա ՚̂աՋ I)։ Մենք օգտվել ենք սրա
նից (-Ս.Պ.)։
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Սարգիս Պետրոսյաև

որ անցել էր Եփրատը և իր բանակով հասել մինչև Վանա լճի արևմտյան ափ։ Ցավոք 
սրտի, այս վստահելի աղբյուրը անհրաժեշտ ուշադրության չի արժանացել հայագիտա
կան հետազոտություններում «Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիայի» առաջին 
հատորում3 անգամ նրանից որևէ մեջբերում չկա: Հայոց պատմությանը վերաբերող խե
թական սեպագիր արձանագրություններից այնտեղ մեջբերումներ են արված ՝ սկսած 
խեթ թագավոր Տուդխալիյա ա -ի (մ.թ.ա. 1400-1380 թթ.) ժամանակվանից, ասել է սրան 
նախորդած 250 տարվա անտեսումով4։ Այնինչ, հենց Խաթուսիլի 1-ի տարեգրության մեջ 
մեր պատմությանը վերաբերող թանկարժեք տեղեկություններ կան: Դրանցից է, օրի
նակ, Խախա քաղաքի տաճարներից մեկից ավար վերցրած «ոսկե քթով նավի» հիշա
տակումը5։ Սրանից պարզվում է, որ ա/ դա ծիսական նպատակներով օգտագործվող 
նավ է եղել (հակառակ դեպքում ավար կտարվեր միայն «ոսկեպատ քիթը»), բ/ որ այն 
Արևի աստծուն ձոնված նավ է եղել (ոսկին Արևի աստծու մետաղն էր), ուստի խեթ թա
գավորը Խախա քաղաքից տարված նավը նվիրել էր խեթական Արիննա քաղաքի իրեն 
հովանավորող Արևի դիցուհուն, գ/ որ Խաթուսիլի Իի արևելյան արշավանքի վերջին 
թիրախ Խախա քաղաքը գտնվել է Վանա լճի արևմտյան ափին կամ նրա մոտերքում

Մեկ ուրիշ ուշագրավ վկայություն. Հասուվա երկրի (հետագայում Տարոն) ցե- 
ղապետ-արքային Խաթուսիլի Իը կոչում է «Տավանաննայի որդի», որը խեթերենում 
նշանակում էր «թագուհու որդի»6։ Խեթերի թագուհին պարզապես թագավորի կինը չէր, 
այլ լայն արտոնություններ ունեցող նրա գլխավոր կինը։ Գահաժառանգումը տեղի էր 
ունենում նրա միջոցով։ Սովորաբար, հանգուցյալ թագավորին փոխարինում էր կամ 
թագուհու եղբորորդին, կամ թագավորի փեսան գլխավոր տիկնոջից ծնված արքայա - 
դստեր ամուսինը7։ Տելեպինու թագավորի մ.թ.ա. 1525 թ. իրագործած բարեփոխումով 
ժառանգելու իրավունք ստացան արքայատոհմի միայն արական գծով ներկայացուցիչ
ներդ Այդ հին կարգը գործել է նաև Հասուվա երկրում Ավելին, Խաթուսիլի Իը վկայում 
է, որ հասուվացիներն իրենց ցեղապետ-արքային գահընկեց էին արեր Այստեղից հե
տևում է, որ Հասուվայում ևս գործել է խեթական պանկուսի կամ տուլիյայի8 լիազորու
թյուններով օժտված մի հաստատություն։

3 «Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա» (այսուհետև ՀԺՊՔր), Հնագույն ժամանակներից
մինչև IX դարի կեսերը, Երևանի համալսարանի հրատարակչություն, հ. 1, Երևան, 1981։

4 Նույն տեղում, էջ 7։
5 Xրտ ՚̂^օա ՚̂աՋ I. ^ . 265.
6 Խաթուսիլի 1-ի նախորդի Հին խեթական թագավորության թագավոր Լաբարնա//Տաբարնա 1-ի 

անունը այնուհետև դարձել էր խեթ թագավորների տիտղոսը (տե՜ս Շտրօա, նշվ. աշխ., էջ 126, 
ճտցոտտ 8. 0 .  ՍաօրսՋ ցբտտոտա Տօաօ^ծ. ԲՅ^Յցօր ոօ^աա^տ^օա .ա՚րտբօրչբււ. ՊտոաաբՅց. -1953. 
Օ 332; Րտբտո Օ. 8. Xտ՚ ՚̂^ԼI. Սյ^-տօ «Սծչ^ծ». ^օ^տ&. ֊1987 .060 )։ Ճիշտ նույն կերպ նրա տիկնոջ 
Տավանաննա անունը դարձել էր խեթ թագուհիների տիտղոսը (տե ՜ս Րշբտո Օ.Բ., նշվ. աշխ., էջ 
62)։

7 Տե՜ս Xբտ ՚̂^օա ՚̂^աՋ I. ^ . 265. Ոբ. 2; վօտրՋ.0  Ր. 0 .  Օ x^բ^x՚^տբտ ոտօ̂ տցօտՅոաՋ սդբ^օա չ  
xտ՚^̂ օտ տ ^ոօx7 վբտտոտա սդբատՅ//«8տտոա« ցբտտոտա աաօբաա». ^օ^xք^. -1964. X0 1. ^ . 23-24; 
Րտբտո, նշվ. աշխ., էջ 62, 190։

8 Խեթական պանկուսի և տուլիյայի վերաբերյալ տե ՜ս «ՍտօբսՋ ցբտտոտոՅ 8օտօ^&». Ոօց բտց. 8. 0 . 
Իչ՜31ւա;ո«&. «8ւ^աօՅ ա^օ.Յ». ]0օ^X8^. -1979. Օ  199-200; ճտցոտտ 8. 0 ., նշվ. աշխ., էջ 333։
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Հևագույև Տարոնի և Բզևուևիքի արտոնյալ դասերն ու պաշտամունքը

1. Խեթ-հայկակաև բախումները
Խեթական թագավորները հետիոտն ու կառամարտիկ զորամասերից բաղկա

ցած իրենց մեծ բանակները Հայկական լեռնաշխարհի երկրների դեմ հանելիս նախ
ընտրում էին արշավել երկու բանուկ ճանապարհներից որևէ մեկով։ Դրանցից առա
ջինը Արևելյան Եփրատի (Արածանի) հոսանքն ի վեր, գետափնյա շրջաններով բերում 
էր լեռնաշխարհի կենտրոնական շրջաններ և Վանա լճի հյուսիսային ու արևմտյան 
ափեր, իսկ երկրորդը Արևմտյան Եփրատի մեծ ոլորանի կողմից, նրա հոսանքն ի վեր 
առափնյա շրջաններով բերում էր գետի ակունքների շրջան և Ճորոխ գետի ավազան: 
Դրանցից առաջին ճանապարհով էին ներխուժել, օրինակ, Խաթուսիլի 1-ի և նրա հա
ջորդ Մուրսիլի Իի (մ.թ.ա. 1620-1590 թթ.) բանակները9։ Նրանց հաջորդներն օգտվում 
էին նաև երկրորդ ճանապարհից: Այդպես էր վարվել, օրինակ, Մուրսիլի 11-ը (մ.թ.ա. 
1345-1315 թթ.), որն ուղղակի հայտարարում էր. «Իսկ երբ գարուն բացվեց, երկրորդ ճա
նապարհով գնացի Ազզի երկիր»10 11։

Արդեն Խաթուսիլի Իից սկսած հզորացած խեթական թագավորության գահա
կալները ձգտում էին հասնել Հայկական լեռնաշխարհի նկատմամբ իրենց ռազմավա
րական և տնտեսական հեռահար նպատակների իրագործմանդ Դրանք էին ա) Խոչըն
դոտել լեռնաշխարհի էթնիկապես միատարր ցեղային երկրների միավորմանը ռազմա
կան, վարչական և կրոնական միասնության տանող ցեղամիությունների մեջ11։ բ ) Խ ա ֊ 
թուսիլի Իից և Մուրսիլի Իից սկսած խեթ արքաները ձգտում էին իրենց գերիշխանու
թյունը հաստատել Եփրատ գետից արևելք ընկած Հայկական Տավրոսի ցեղային երկըդ 
ների վրա և դրանով իսկ խափանել այստեղից իրենց գլխավոր հակառակորդ Միտանխ 
ին մետաղի ու փայտանյութի մատակարարումը (սրանք չափազանց կարևոր էին մար - 
տակառքերի պատրաստման համարի գ) Այդ ցեղային երկրների հպատակեցումը խե
թերին հնարավորություն կտար Բիթլիսի լեռնանցքով դուրս գալ Ասորեստանյան հար
թավայր, որտեղ նրանց սպասում էր Միտանիի լուծը թոթափելու պատրաստ Աշուր 
քաղաք-պետությունը։ Նրա հետ դաշնակցած՝ խեթերը կարող էին Միտանիին հարվա- 
ծել նաև թիկունքից և վերականգնել իրար հետ ունեցած վաղեմի առևտրա տնտ եսա
կան կապերդ դ) Խեթ թագավորները երբևէ աչքաթող չէին անում նաև Հայկական լեռ
նաշխարհի ցեղային երկրներից թանկարժեք մետաղներ, այլ հարուստ ավար և ռազմա
գերիներ ձեռք բերելու հնարավորություններդ Խաթուսիլի Իը Հասուվայի մասին ասում 
էր. «Այդ երկրի արծաթին ու ոսկուն հաշիվ չկար»12, իսկ արհեստավարժ զինվորական-

9 Xրտ^^օա ՚̂^աՋ I. Օ  264-265; «ճտւ1տօհոքէսրեսոճտո &ստ 8օ§հ&շեօւ (ՏէՋծէնօհտ ^ստտսա շս 8տր1տ, ՚^օրճտ֊
րտտաէւտօհտ ճեէ)», այսուհետև ԻՍ8. 8տր1ա -1923-1939. XXXI. 64. II; Պետրոսյաև Ս. Գ., Մուրսիլի 
1-ի արևելյան արշավանքի երթուղին //ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների 
կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ» (այսուհետև «ԳԱ»), հ. IV, Գյումրի, 2001, էջ 53-60։

10 ՀԺՊՔր, հ. I, էջ 10։
11 Այդպես էր վարվել Մուրսիլի մ-ը կասկյան ցեղերի դեպքում՝ պատճառաբանելով, որ «Պիխո^ 

նիյան կասկերի երկրում չէր իշխում այնպես, ինչպես ընդունված էր նրանց մոտ։ Կասկերի 
երկրում միանձնյա չէին իշխում։ Իսկ նշյալ Պիխունիյան թագավորավայել էր իշխում» (Ղա- 
զարյաև Ռ., Մուրսիլի մ-ի «Տասնամյա» տարեգրությունը, «Խեթական աղբյուրները Հայկական 
լեռնաշխարհի մասին», ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Երևան, 2013, էջ 53)։

12 Xրտ ՚̂^օա ՚̂աՋ I. ^ . 264.
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Սարգիս Պետրոսյաև

ևեր եղած հայկակաև ռազմագերիևերը մշտապես համալրում էիև խեթական բաևակևե– 

րի շարքերը։
Խաթուսիլի 1-ը, իր արևելյաև արշավաևքի ևկարագրություևև աևելուց առաջ, 

համառոտ պատմում է Ադալուր լեռաև մոտ Հասուվա և Խալպա (Հալեպ) երկրևերի մի
ացյալ բաևակևերի դեմ տարած հաղթաևակի մասիև։ Սրաևցից առաջիևը հետագա Տա - 
րոևև13 է, իսկ երկրորդը Յամխադի հյուսիսասորիքյաև թագավորություևը կոչված իր 
մայրաքաղաքի աևուևով։ Դրաևից հետո խեթ թագավորը շարուևակում է. «Ըևդամեևը 
մի քաևի օր աևց ես աևցա Պուրաևա գետը, և Հասուվա երկիրև իևչպես առյուծ ես ոտ– 
ևատակ տվի»14։ Վերջիևիս ևվաճումից հետո Խաթուսիլի 1-ը իր բաևակով ևերխուժել էր 
հարևաև Խախա երկիր և գրավել աևգամ ևրա արքայաևիստ Խախա քաղաքը15։ Այս քա
ղաքը չէր կարող գտևվել Հայկակաև լեռևաշխարհից դուրս կամ ևույևաևալ Երզևկայի 
շրջաևի հետագա Խախ գյուղի հետ16 այև պարզ պատճառով, որ Խաթուսիլի 1-ի արևեթ 
յաև արշավաևքի ըևդհաևուր ուղղություևը «առաջիև ճաևապարհով» էր Արածաևիի հա 
սաևքև ի վեր, իսկ ևրա վերջևակետը դարձել էր Հասուվայից արևելք Վաևա լճիև մերձ 
գտևված Խախաև, որև, ըստ Տարեգրությաև, «Արևի աստվածությաև երկրևերից» մեկի 
արքայաևիստև էր։

2. «Արևի աստվածությաև երկիր» Բզևուևիքը
1սախա երկիրը իր կեևտրոևակաև բևակավայրի իր ցեղապետ-արքայի ևստա- 

վայրի աևուևով եև խեթերը կոչել Խախտ (ահհո)։ Դա Մեծ Հայքի Բզևուևիք գավառի 
տարածքև է։ Խախտ աևվաև հիշատակև եևք մեևք տեսևում XX դարի սկզբևերիև իր գա 
յություևը դեռևս պահպաևած Բիթլիսի գավառի Դատվաևի գավառակի 1սախրեւ գյուղի 
աևվաև մեջ։ Վերջիևս գտևվում էր Վաևա լճից 6 կմ հեռավորությաև վրա17։ 1սախրեւ1 
Մ^եԽ ևույևացմամբ մեևք գործ կուևեևաևք արևի պաշտամուևքի տեղաևվաևակաև 
դրսևորմաև հետ, որովհետև 1սախրեւ ձևը եևթադրում է ևախևակաև *Խախ–արեւ ձևից 
իր առաջացումը։ Նույևպիսի հևչյուևակաև աևցումևեր (շեշտակիր վերջևավաևկիև ևա- 
խորդած միջևաձայև ա-ի հևչյուևափոխություև և սղում) տեղի եև ուևեցել հայերեև բազ
մաթիվ բառերում. հմմտ. աշակերտ>աշկհրտ,բաղահիք>բաղնիք, դադարել>դադրել, դա– 
րապասդարպաս, վարդապետվարպետ, և այլև։ 1սախրեւ բևակավայրը այդպես է կոչ
վել Խաթուսիլի 1-ի Տարեգրությաև մեջ հիշատակված «Արևի աստվածությաև երկրևեր»^ 
ից մեկում գտևվելու, արևի աստվածությաև պաշտամուևքի կեևտրոև լիևելու պատճա
ռով։ Մեր կարծիքով, *խախ-ը եղել է առավոտյաև արևիև տրված մակդիր-մակաևուև և 
պահպաևված է Մշո, Ալաշկերտի և Կարևո բարբառևերի խախաևդ «հաևդարտ, հա և 13 14 15 16 17

13 Պետրոսյաև Ս. Գ., ևշվ. աշխ., էջ 56-58։
14 Xրտ ՚̂^օա ՚̂աՋ I. Մ 264.
15 Xրտ ՚̂^օա ՚̂աՋ I. Մ 265.
16 5. Տօրա^ոււտ ոքօտաողա Xտ՚ ՚̂^^xօա աաոտքաա. քքտտօտ. -1971. 0 5 3 ; Խաչատրյաև 

Վ,Հայաստաևը մ.թ.ա. XV-VII դարերում, Երևաև, 1998, էջ 35-36, 42։ Խախա քաղաքի տարբեր 
տեղորոշումևերը համապատասխաև գրակաևությաև հղումով տ ե՜ս Քոսյաև Ա.Վ,Հայկակաև 
լեռևաշխարհի տեղաևուևևերը (ըստ խեթակաև սեպագիր աղբյուրևերի), Երևաև, 2004, էջ 51-52։

17 Ա-Դո, Վաևի, Բիթլիսի և Էրզրումի վիլայեթևերը, Երևաև, 1912, էջ 86։ Հակոբյաև Թ., Մ ելիք ֊ 
Բախշյաև Ստ. և ուրիշևեր, Հայաստաևի և հարակից շրջաևևերի տեղաևուևևերի բառարաև, հ. 
II, Երևաև, 1988, էջ 629։
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Հևագոցև Տարոնի և Բզևուևիքի արտոևյալ դասերն ու պաշտամուևքը

գիստ» բառերում18։ Խաւխ-տևդ բաղադրիչևերից բաղկացած բառի ֊ա և դ  վերջածաևցի 
համար հմմտ. աղաևդ, սււսւևդ, եռաևդ, մարմաևդ բառերի համապատասխաև վերջա– 
ծաևցևերը։

Հևում Վաևա լիճը հայտևի էր Բզևուևեաց ծով աևուևով։ Եթե մեր ևախևիևերը 
լճի աևվաևադրի պատվիև արժաևացրել էիև Բզևուևիք գավառը, ուրեմև, ևա լիճը շրջա - 
պատած գավառևերից ամեևաաևվաևիև է եղել։ Բայց մեր մատեևագիրևերի ապրած ժա– 
մաևակաշրջաևևերում Բզևուևիքը այդպիսի համարում չի ուևեցել, այդուհաևդերձ հե– 
թաևոսակաև դարերում կարող էր ուևեևալ, որովհետև այդ դարաշրջաևևերում ևա 
արևի և Արևի աստծու պաշտամուևքի կարևոր կեևտրոևևերից էր։ Բզևուևիք գավառա– 
ևուևև արդեև եևթադրում է գավառի արևապաշտությաև կեևտրոևևերից լիևելու հաև– 
գամաևքը։ Նրա աևվաև և Բզևաևի տոհմաևվաև հիմքում (հակառակ Մովսես Խորեևա– 
ցու ավաևդած ժողովրդակաև ստուգաբաևությաև) ոչ թե Բազ աևձևաևուևև է, այլ բա զի  
բառը. Բզևաևի<*բազի-և-աևխ Բուզի-ի բացատրություևը գտևում եևք միջևադարյաև 
«Բառգիրք հայոց^ում. «Բռւզի-արեգակև»19։ Հմմտ. ֊ի  վերջածաևցը բուսակաև և կեևդա- 
ևակաև աշխարհևերիև վերաբերող այգի, բարդի, մայրի, հացի, գոճի, մոզի, ջորի և այլ 
բառերում։ Բազի բառի արմատը ևույևև է հևդեվրոպակաև ծագումով բա ծ  «կաթևակեր 
գառևուկ կամ ուլիկ» բառի հետ։ Բազի և բա ծ  բառերի արմատակիցևեր լիևելու հաևգա- 
մաևքը զարմաևալի չի թվա, եթե ևկատի առևեևք իմաստայիև ևույևպիսի զարգացմաև 
հետևաևքև արձաևագրած և վաղ հ.Վ. 0 ^  արմատից ծագած ազգակից լեզուևերի բա
ռերը։ Դրաևց մի մասը ուևեև «այծ», «այծեևի», «տիկ», «պարկապզուկ», իսկ մյուս մասը 
«աստվածություև», «լույս», «ամպրոպ» և այլև իմաստևեր20։ Հմմտ. հայ. տիկ «տկճոր, 
պարկապզուկ» (<«այծ») և տիւ «ցերեկ, օրվա լուսավոր մասը»։

Վերևում ևշվեց, որ հասուվացիևերը, դժգոհ լիևելով իրեևց ցեղապետ արքայից, 
սրաև գահըևկեց էիև արել, իսկ սա իևչ-որ չբացահայտված հաևգամաևքևերում (Տարե- 
գրություևև այստեղ լռում է) հայտևվել էր խեթ թագավորի մոտ։ Խաթուսիլի 1-ը գլխատել 
էր ևրաև, իսկ Հասուվաև ևվաճելուց հետո շարուևակել էր արշավաևքը, բայց արդեև՝ 
Հասուվայի հարևաև և դաշևակից Խախա երկրի դեմ։ Սրա Զիպասևա քաղաքի աևուևը 
երրորդ աևգամ Խաթուսիլի 1-ը տալիս է ևրա գրավմաև առիթով. «Եվ Զիպասևա քա
ղաքը ես ավերեցի և ևրաևից աստվածևերիև վերցրի և դրաևք տվեցի Արիևևա քաղաքի 
Արևի աստվածությաևը։ Եվ Խախա քաղաք ես գևացի»21։ Զիպասևայից հափշտակած 
կուռքերը խեթակաև Արևի դիցուհու տաճարիև ևվիրելիս, Խաթուսիլի թագավորը, 18 19 20 21

18 «Հայ ժողովրդակաև հեքիաթևեր», հ. X, Երևաև, 1967, էջ 608; հ. XIII, Երևաև, 1985, էջ 516։ Գ ր ի ֊ 
գորյաև Ռ., Գեղարքուևիք, «Հայ ազգագրություև և բաևահյուսություև. ևյութեր և ուսում- 
ևասիրություևևեր», 14, Երևաև., 1983, էջ 77։ Իմ մաևկությաև և պատաևեկությաև տարիևերիև 
1950-ակաև թթ., Գյումրի-Լեևիևակաևում խախաԵդ բառը ևույև իմաստևերով (ևաև բայակաև 
խախըեդավ, խախըեդվաե ձևերով) գործածությաև մեջ էր ( ֊Ս .Պ .)։

19 «Բառգիրք հայոց», Քևևակաև բևագիրը, առաջաբաևը և ծաևոթագրություևևերը Հ.Ամալյաևի, 
Երևաև, 1975, էջ 58։

20 ճտցրտտտ 0 . ^ . Րօոոտաոցօտտրօոտ&^ա որօՅՅւա. ^օ^xք^. -1986. Օ  86-87.
21 Xրտ^^օա ՚̂^աՋ I. Օ  265.
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Սարգիս Պետրոսյաև

բնականաբար, նկատի էր առել դրանց Արևի աստծու պաշտամունքին առնչված 
լինելու հանգամանքդ

3. Արևի և Ամպրոպի երկվորյակ աստվածների պաշտամունքը
Խաթուսիլի 1-ի խեթական բանակը Զիպասնա քաղաքից հետո գրավել էր Խա– 

խա երկրի նուլնանուն արքայանիստ քաղաքդ Սրա գրավման մասին խեթ արքան իր 
Տարեգրության մեջ ասում է. «Եվ Խախա քաղաք ես մտա: Խախա քաղաքի դարպասնե
րի մոտ ես երիցս մարտ տվեցի և Խախա քաղաքը ես ոչնչացրի։ Նրա ունեցվածքն էլ 
վերցրի և իմ քաղաք Խաթուսա ուղարկեցի։ Երկու սայլ բեռնված արծաթոփ Մեկ ծած
կով կառք, մեկ արծաթյա անկողին, մեկ ոսկե սեղան, մեկ արծաթե սեղան Խախա քա - 
ղաքի աստվածների, մեկ արծաթե ցուլ, մեկ նավ, որի քիթը ոսկեպատ էր, մեծ արքա 
Տաբարնան (նույն ինքը Խաթուսիլի 1-ը - Ս. Պ.) տարավ Խախա քաղաքից և տվեց Արևի 
դիցուհուն»22։ Հստակ չէ, թե հափշտակած թանկարժեք իրերից որոնք ո ր աստծուն են 
ձոնված եղեբ Պատճառն այն է, որ դրանք բոլորը, ըստ երևույթին, միևնույն տաճարից 
են տարվեբ Այդ դեպքում մնում է ենթադրել, որ Խախա քաղաքի գլխավոր տաճարը 
ձոնված է եղել Ամպրոպի և Արևի աստվածների միասնական պաշտամունքին: Կաս - 
կած լինել չի կարող, որ Արևի աստվածությանն են պատկանել ինչպես «մեկ ոսկե սե - 
ղանը», այնպես էլ «մեկ ոսկեպատ քթով նավը», որը նախատեսված է եղել Վանա լճում 
ծնվող Արևի աստծու ծիսական նավարկության համադ

Խաթուսիլի Իի տարած ավարի մեջ կարելի է առանձնացնել նաև Խախա քա
ղաքի Ամպրոպի աստծուն պատկանած «մեկ արծաթե անկողինը», «մեկ արծաթե սե
ղանը», «մեկ արծաթե ցուլը»։ Վերջինի առթիվ նկատի առնենք, որ Մերձավոր Արևելքի 
շատ երկրների նման՝ Հայկական լեռնաշխարհում ևս ցուլը համարվում էր Ամպրոպի 
աստծու սրբազան կենդանին և խորհրդանիշը23: Խախայից տարված երկու սայլաբեռ 
արծաթը ևս, ամենայն հավանականությամբ, Ամպրոպի աստծուն ձոնված ծիսական 
նպատակներով գործածված իրերից է բաղկացած եղեր Ինչպես ոսկին էր համարվում 
իր գույնի պատճառով, Արևի աստծուն ձոնված մետաղ, այնպես էլ արծաթն էր իր 
գույնի պատճառով (կայծակի նման) համարվում Ամպրոպի աստծուն ձոնված մետադ

Արևի և Ամպրոպի աստվածների զույգով պաշտամունքը (անգամ միևնույն տա
ճարում) հնդեվրոպական ակունքներ ուներ պայմանավորված հնագույն հնդեվրոպա
կան հասարակության երկմիասնական (դուալ) կառուցվածքով24։ Հնդեվրոպացիների 
երկու գլխավոր աստվածություններից առաջինը եղել է գերագույն աստվածություն, 
պարզ երկնքի և արևի աստվածություն, քրմական գործառույթներով օժտված և պտղա
բերության հովանավոր աստվածություն, իսկ երկրորդը եղել է ոչ գերագույն աստվա

22 Xրտ ՚̂^օա ՚̂աՋ I. 265.
23 Ոօէրօ^է^ ®– 8– Օսրօրէօս, «Ճրօհտտ1օ§ա ^սոմւ» Լտտ էճաօոտ Սյ§տ1, Օտո^տ-ՐծՈՏ֊ւԿսաօհ, 1970, ր. 

69, 128; Հմայական Ս., Վանի թագավորության պետական կրոնը, Երևան, 1990, էջ 41-43։ 
Խաթուսիլի 1-ի Հասուվայից տարած ավարի մեջ եղել են նաև ցուլի արծաթե երկու արձաններ։ 
Հավանաբար, դրանք ձոնված են եղել Թեշուբ//Ամպրոպի աստծու ուղեկից զույգ ցուլերին։ 
Դրանց մասին տե ս ^բտ ո Օ.Բ., նշվ. աշխ., էջ 127։

24 ^^]«xբ&Ո0ցՅՏ 7. 8., Ստօոօտ 8. 8. Սոցօտտրօոտա^աա ս աոցօտտրօոտաղււ Րտ^օոորրչ^ղաՋ ս 
՚րօրա^օ-՚աոօ^օաոտ^աա յոյ. սյ որօՅՅւատ ս որօ՚ա^չ^ւ՚րչրււՍճա.™^. X. 1-11. -1984. X. II. Օ  776.
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Հնացողն Տարոնի և Բզևուևիքի արտոնյալ դասերն ու պաշտամունքը

ծություն, ամպրոպային երկնամերձ ժայռի ու կայծակի աստվածություև, ռազմական 
գործառույթներով օժտված և տնտեսական գործունեության ու պտղաբերության հովա
նավոր աստվածություն25։ Ըստ այսմ, հնդեվրոպական ավանդույթը պահպանած Հայ
կական լեռնաշխարհի ցեղային երկրներն ունենում էին երկու առաջնորդ արքաներ 
քուրմ-արքա և զինվոր-արքա, որոնցից գերագույնի կարգավիճակը որոշում էր հասա
րակությունը իր առաջնային պահանջարկներից ելնելով։

Խախա երկրում Արևի աստծու գերագույն լինելը բխում է նրանից, որ նա մեկն 
էր Վանա լճի շրջակայքը բռնած «Արևի աստվածության երկրներ^ից։ Իսկ որ այդ աստ
ծու հովանավորյալը եղել է քուրմ-արքա, պարզվում է հայոց հին ավանդազրույցից, 
ըստ որի՝ Բզնունի տոհմի հիմնադիրը որդին էր Հայկ նահապետի Մանավազ որդու։ 
Սա Հայկի քուրմ որդին էր սոցիալական եռյակ կազմած իր եղբայրներ հողագործ Արա - 
մանյակի և զինվոր Խոռի հետ։ Ավանդազրույցը վկայում է. Արամանյակը «թողեալ զ ե ^  
կուս յեղբարց իւրոց զԽոռ և զՄանաւազ ամենայն աղխիւն իւրեանց ի կոչեցեալն Հարք, 
եւ զորդի Մանաւազայ զԲազ. յորոց Մանաւազ ժառանգէ զՀարք, իսկ որդի նորա Բազ 
յարեւմտից հիաիսոյ զեզր ծովուն Աղսւյ, և զգաւառն և զծովն անուանէ իւրով անուամբ։ 
Եւ ի սոցանէ ասեն լեալ զնահապետութիւնս զՄանաւազեան եւ Բզնունեաց, եւ Որդո^ 
նին անուանեալ...»26։ Բզնունիք գավառի որպես նախկին քրմապատկան տարածքի 
մասին վկայում է նաև V դարում նրա կաթողիկոսական տիրույթ27 լինելու փաստը։ Մեծ 
Հայքի թագավոր Խոսրով Կոտակը (330-338 թթ.) Բզնունի նախարարական տոհմը բնա
ջնջել տալուց հետո բռնագրավել էր նրա տիրույթ Բզնունիք գավառը28, որն այնուհետև 
հանձնվել էր եկեղեցուն։ Ուրեմն, իսկապես Խախա-Բզնունիքում ի սկզբանե, ինչպես 
հնդեվրոպական ավանդույթն էր պահանջում, գերագույնը զույգ աստվածներից հա
մարվել է Արևի աստվածը, իսկ իշխանության առաջին դեմքը մնում էր նրա հովանա - 
վորյալ քուրմ-արքան Բզնունի տոհմի նահապետը։

Զույգ աստվածները պաշտվում էին նաև հարևան և դաշնակից Հասուվայում, 
բայց գերագույն աստված այնտեղ համարվում էր Ամպրոպի աստվածը։ Խաթուսիլի 1-ի 
զինվորներն այստեղ կողոպտել էին երկու տաճար, որոնց հետին պատերը ոսկեպատ և 
արծաթապատ էին, իսկ դռները ոսկուց ու արծաթից։ Անշուշտ, այդ տաճարներից 
ոսկեպատած պատովն ու ոսկե դռնովը ձոնված է եղել Արևի, իսկ արծաթապատած 
պատովն ու արծաթե դռնովը Ամպրոպի աստծուն։ Տաճարների այդ զույգը, հավանա
բար, գտնվել են Տարոնի Քարքէ լեռան շրջանում, որտեղ նախաքրիստոնեական դարե
րում գտնվում էին Գիսանե և Դեմետր աստվածային եղբայրների տաճարները։ Խ ա խ ա ֊ 
Բզնունիքի հարավային հարևան Ասուվայում (հետագա Երեւարք գավառը) մ.թ.ա. XV դ.

25 ^^^բ&Ո0ցՅ^ 7. 8., 1՚1տջջօտ 8. 8. Սոցօտտբօոտա^աա ա աոցօտտրօոտադա. Րտ^օորրբչ^դաՋ ա 
՚^օբաxօ-՚աոօ.ա^ա^տ^xոա &ՈՅ.ՈՅ ոբօՅՅււ^Յ ա ոբօ՚րօ^չ^ւ՚րչբււ. 76ա.աա. X. 1-11. -1984. X. II. ^ . 776, 
էջ 793-794։

26 Մովսիսի Խորենացայ Պատմութիւն Հայոց, Քննական բնագիրը Մ. Աբեղյանի և Ս. Հարություն
յանի, Երևան, 1981, գիրք Ա, գլ. ժբ։

27 Փաւստոսի Բխզանդացայ Պատմութիւն Հայոց, Բնագիրը՝ Ք. Պատկանյանի, Երևան, 1987,

գիրք Գ, գլ. ը։
28 Նույնը։ Այլ մեկնաբանությամբ տե ՜ս Խորենացի, Գ, բ։
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Սարգիս Պետրոսյաև

կեսերին գործում էին առաջնորդներ Պիյաինարան և Կուկուլին29, որոնցից առաջինը 
զինվոր-արքան էր Ամպրոպի աստծու երկրային փոխանորդը, իսկ երկրորդը քուրմ 
արքան էր Արևի աստծու երկրային փոխանորդը30։

Մինչև Հասուվա երկրի դեմ ձեռնարկած արշավանքին անդրադառնալը Խաթու– 
սիլի I-ը համառոտ նկարագրությունն է արել Հասուվայի և Խալպայի միացյալ բա - 
նակների դեմ իր տարած հաղթանակի, ապա թվարկել հաղթանակի շնորհիվ իր ձեռք 
բերած ավարը։ Թվարկումն սկսվում է «Արմարուքի Ամպրոպի աստծու պատկերով» և 
«Խալպա քաղաքի տեր Ամպրոպի աստծու պատկերով», որոնց հետևում է այլ աստվա– 
ծություններինը31։ Անկասկած հաղթող խեթ արքան պարտված երկրների կուռքերը 
թվարկում է ըստ այդ երկրների ունեցած կարևորության: Ասել է թե՝ առաջինը լինելու է 
Հասուվայի գերագույն աստվածը, որ այստեղ հանդես է գալիս ինչ-որ Արմարուքի 
(ճրտտաե) առնչությամբ։ Մեր կարծիքով, ճրա-օր-սե բաղադրիչներով կազմված այս բա
ռի առաջին բաղադրիչը *արմ–ը, հայերեն զուգահեռն է հին հունարեն ^բր^ «ձիակառք, 
մարտակառք»32 բառի։ Հայկական լեռնաշխարհում մարտակառքի և նրա նախատիպ 
երկանիվ ձիասայլի շատ վաղ գործածության մասին խոսում են Հայաստանի ժայռա
պատկերները։33 Իսկ մեր *արմա–ի զուգահեռներից են նաև հայ. յարմար բառի արմհիմ– 
քը, հուն ձբրծց «կցվածք, հավելված», լատին. օրած «հարմարանք, սարք», ավեստ. օրցտ 
«հարմար, համապատասխան» և հին սլավ. յօրւտս «լուծ» (որից ռուս. Ջթտա, Ջթաօ «լուծ, 
լծասարք») բառերը34։ Հայ. յարմար բառը կազմված է *ա րմ  հիմքին յ  նախդիրի և -ար 
վերջածանցի հավելումով35։ Բերված բոլոր բառերը կազմվել են հ.–ե. *Ջր– «կցորդել, մի
ացնել, արվեստով հորինել» արմատից –տ աճականով36։ Մեր բառի -ար վերջածանցի 
համար հմմտ. արդ-ար, գալ-ար, դալ-ար, կերպ-արև այլն։

Կառամարտիկ զույգի և երկվորյակների կերպարների համադրման բազմաթիվ 
օրինակներից այժմ անդրադառնանք * արմհիմքին առնչվող հեքիաթային զույգի Արմեն 
և Զարմեն անուններին։ Արցախյան «Արմենը նան Զարմենը» հեքիաթից37 հայտնի երկ
վորյակ այս եղբայրների անձնանունների –են բաղադրիչները արտացոլում են –ին 
վերջածանցի (հմմտ. ամուսին, գետին, դեղին, Լուսին, խորին, ստորին և այլն) ավելի 
հին ձևը։ Այս երկվորյակների անունների շատ հին լինելու մասին խոսում է նաև 
Արմեն<* արմ–են անձնանվան երկվորյակ Զարմեն<*զ-արմ-են անվան մեջ նախաձայն զ– 29 30 31 32 33 34 35 36 37

29 ՃՍ8. XXIII 11, XXII 14.
30 Պետրոսյան Ս. Գ., Ասուվա երկիրը և զույգ առաջնորդների սոցիալական ինստիտուտը // 

«Պատմա-բանասիրական հանդես», 2002, թիվ 3, էջ 261-276:
31 Xրտ ՚̂^օա ՚̂աՋ I. ^ . 264.
32 «,ՅրտտՋտղՅՏ^տ^օ–ր7^«ա օատշրւ». X. I. ^ օ ^ տ ո  -1958. Օ  236.
33 Կարախանյան Գ., Սաֆյան Պ., Սյունիքի ժայռապատկերները, «Հայաստանի հնագիտական 

հուշարձանները, 4, Ժայռապատկերներ», Երևան, 1970, նկ. 117-մ և 276-մ։
34 ^^^xբ&ո«ցՅ^ X. 8., Ստջտօտ 8. 8. նշվ. աշխ., հ. II, էջ 723, 731, Աճաոյան Հ . , Հայերեն արմատական 

բառարան (այսուհետև ՀԱԲ), Երևան, 1977, հ. III, էջ 389-390:
35 ՀԱԲ, հ. III, էջ 387-388:
36 Նույն տեղում,էջ 388:
37 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ ^ ,  Երևան, 1966, էջ 142-148: Արմեն և Զարմեն հմմտ. ամպ ու 

զամպ (<զ–ամպ), արդ ու զարդ (<զ–արդ)։
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Հևագոցե Տարոնի և Բզևուևիքի արտոնյալ դասերն ու պաշտամունքը

ի առկայությունը։ Սա հայերենի զ– սաստկական նախածանցն է առկա նաև նույնպես 
շատ հին և նույնարմատ Զարմայր<* զ-արմ-այր անվան մեջ: Արմեն անվան զ– սաստկա
կանով գործածումը որպես երկրորդ երկվորյակի անուն, թույլ չի տալիս դա նույնացնել 
«հայ» նշանակող և օտարների գործածած արմեն ցեղանվան հետ, որի գործածումը որ
պես անձնանուն XX դարից է (ի դեպ, հեքիաթասացը շուշեցի Փիրուզա Տեր-Հովհան֊ 
նիսյանը, ծնվել էր XIX դարում 1876 թվականին)38։ Հեքիաթում դարվիշի տված խնձորի 
կեսը թագավորն է կերել, մյուս կեսը թագուհին: Ծնված երկվորյակներից ավագին 
տրվել է Արմեն, իսկ կրտսերին Զարմեն անունը Ըստ դրա՝ նրանցից ավագը Արմենը, 
լինելու էր ամպրոպային և արևմտյան երկվորյակը, իսկ կրստեր Զարմենը արևայինն 
ու արևելյանդ Վերջինն արևի պաշտամունքին առնչվում է իր հրեղեն ձիով և փրկիչի 
իր դերով (կենդանացնում է չար կախարդի քար դարձրած մարդկանց և եղբորը Արմե
նին)։ Ուրախությամբ որդիների վերադարձը դիմավորած ծեր թագավորը հրաժարվում 
է գահից, իսկ «ուրան հարստութունն էլ կես ա անըմ, կեսը տամ Արմենին, կեսն էլ Զար - 
մենին, իշխանութունն էլ ուրանց տամ»39։

Խաթուսիլի 1-ի հիշատակած Արմարաքօւա-ճր-սն. բառի երկրորդ բաղադրիչը - 

31-, հայերեն այր (հոգն. ար-ք) «տղամարդ» բառի սեպագրային գրանցումն է լինելու. 
հմմտ. եղբայր>եղբարք, հայր>հարք, մայր>մարք. Այս դեպքում *արմար-ը իր կազմու
թյամբ հիշեցնում է այրուձի, այրեձի, առնուձի, առնևձի բառերը, որոնք նշանակում են 
«արք հեծեալք ի ձի. գունդ ձիաւորաց, հեծելագունդ, հեծելազօր»40։ ճրա-սր-սե բառի վեր
ջին բաղադրիչը, ըստ երևույթին, վերարտադրումն է հայ. –ոյք հոգնակիակերտ վերջա
վորության։ Սրանով նշվում էր մարդկանց ինչ-ինչ խմբեր և առկա է հին հայկական 
տեղանուններում ևս. հմմտ. Երերոյք, Կաղանկատոյք, Մոգոյք, Երիցկոյք և այլն41։ Ըստ 
այսմ, սրա-օր-սե//* արմարոյք «կառամարտիկներ»։

Վարձկան կառամարտիկներ խեթական բանակում կային և Հայասա-Ազիից և 
Հայկական լեռնաշխարհի մանդա, սալա, խեմուա և այլ ցեղերից42։ Այս տեսանկյունից 
ուշագրավ են եգիպտական որմնանկարները, որոնք խեթական բանակի զինվորներին 
պատկերում են տարբեր մարդաբանական տիպերով43։ Ի. Մ. Դյակոնովը, սալա և 
խեմուա ցեղերը տեղորոշում է Հայկական լեռնաշխարհում Եփրատի և Վանա լճի միջև 
և կարծում, թե «Ձիակառքերի միջոցով մարտ վարելու արվեստը Փոքր Ասիա կարող էր 
մուտք գործել նաև շրջանցելով խուռիներին, օրինակ Մանդա ցեղի կամ Սալա ցեղի 
նման ինչ-որ վարձկան զորքի միջոցով»44։ Հիշված ցեղերը Տարոնից էին, որովհետև 
նրանց ցեղային ավագանուց սերած հայկական նախարարական Մանդակունի և

38 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ.՚մ, էջ 685-687։
39 Նույն տեղում, էջ 148:
40 «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հ. I, Երևան, 1979, էջ 99:
41 Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ 

Էմին, Մոսկվա, 1861, գլ. ՀԳ, էջ 373, 374, 377:
42 Պետրոպան Ս.Գ. Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն կառքերի և կառամարտիկների մասին // 

«Վէմ. Համահայկական հանդես», 2014, 4, էջ 36: Նույնի, Զարմայր նահապետի և «Քաղդեացւոց» 
արքայացանկի մասին//«ԳԱ», հ. XVII, Գյումրի, 2014, էջ 59-61։

43 Տե ս Շսրոտ^ Օ. 8.. Ստէչոէ րօոտէ^օ^տ ^ վ ^ օ ^ ՚ո ^ է ^ ՚օ  Ստսեօ՚ ՚̂տ. ՚^նրշո^ո. Գ970,էջ 261, նկ. 56 3 և 56 ե։
44 վէՋՈՕՏՕՏ Ս. ՈրտցււորօրսՋ Յրատս^օա ԱՅրօցՅ. երտտՅԱ. -1968. ^ . 43.
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Սարգիս Պետրոսյաև

Սաղկուևի/Սլկուևի տոհմերը ժառաևգակաև տիրույթներ ուևեիև Տարոևում45 և, ինչպես 
Գր. Ղափաևցյաևև էր նկատել տալիս, նրանք տարոևցի լինելով են միասին հիշատակ - 
վում թե՝ Վաղարշակ թագավորի կողմից նախարարություններ հաստատելու ժամա
նակ (Խորեևացի, Բ, ը), թե՝ Գահնամակում (47-րդ և 48-րդ գահերով), թե՝ Զորանամա
կում («Արևմտյան դռան» 14-րդ և 15-րդ տեղերում)46։

Մարտակառքի զինվորների զույգի որպես աստվածային զորությամբ օժտված 
անձանց վերաբերյալ եղած պատկերացումները այնքան ամուր էին նստած մարդկանց 
ըմբռնումներում, որ հետագայում զույգերով էին պատկերացնում նաև նրանց փոխարի
նելու եկած հեծելազորայիններին։ Ինչպես հնագետ Մ. Պոգրեբովաև է նշում, ուրարտա
կան բանակի հեծյալները, որպես կանոն, գործում էին զույգերով։ Զույգի մի զինվորը 
զինված էր լինում նետաղեղով, իսկ մյուսը նիզակով ու վահանով47։ Նիզակը համար
վում էր կայծակի և Ամպրոպի աստծու խորհրդանիշը, իսկ նետը արևի ճառագայթի և 
Արևի աստծու։

Մարտակառքի զույգ ձիերը «Սասևա ծռեր» դյուցազնավեպի Քուռկիկ Ջալալիի 
նման նախ ծովածին ու երկրային են համարվել։ Նրանց այդպիսիև ըմբռնվելու հե
տևանք է Վանա լճի հակադրամիասևակաև ընկալված հյուսիսային ափի սեպագիր 
2ա զս ֊(ա ) երկրանունը ^ պ ս  - <*Ձիուկ, սեռ. հոլ. Ձիակոյ) և հարավային ափի Երեաւրք 
(հմմտ. երիվար «լավ ձի») գավառաևուևը48։ Դրանք աևուևևերև էին Բզևուևիքի հյուսի
սային և հարավային հարևանների։ Ծովածին ձիերի զույգը նաև երկևասլաց համարվե
լու փաստն է արձանագրել Հայոց Տիրաև թագավորի ձիերի մասին զրույցը։ Ըստ դրա՝ 
նրան «ձիոց երկուցլեալ. Թեթեւ առաւել, քան զՊիգասոս, երագութեամբ աևբաւ, զորս ոչ 
երկրակոխ, այլ օդագնացս համարէիև. Յոր խևդրեալ հեծաևել Դատաքէի ուրումև 
իշխանի Բզնանեաց պարծէր ըևչեղագոյև գոլ քան զարքայև»49։ Միջնադարյան մեր 
ձեռագրերը Երկվորյակներ համաստեղությունը պատկերում էին մեկ մարմին և զույգ 
գլուխ ունեցող պատանու տեսքով, երբ շատ ավելի վաղ մեկ մարմին և ծայրերին 
հակադիր կողմեր նայող գլուխներով ձի է պատկերում ինչպես Գավառ քաղաքի Բերդի 
գլուխ հնավայրից պեղված կավե կնիքը, այնպես էլ Արևմտյան Հայաստանի 
պեղումներից հայտնաբերված և Լոնդոնի Բրիտանական թանգարանում պահվող 
արձանիկը50։

45 Ադոևց Ն., Հայաստանը Հուստիևիաևոսի դարաշրջանում. Քաղաքական կացությունը ըստ 
նախարարական կարգերի, Երևան, 1987, էջ 344-346։

46 Նույն տեղում, էջ 281-282, 292, 294։ Ղափաևցլաև Գ., Հայոց լեզվի պատմություն (հին շրջան),
Երևան, 1961, էջ 45-46; Ճյոյաատտ ^ .  ^տօրասօ-տատտատաստ^ատ րծճօւււ X սծԱՅՏւսօա ատրօրաա 
ծրատս. ր̂տտստտ Ճյստ. քրտտծս. -1956. Ն  136-137.

47 Ոօրրտ6օ8& ^ .  0 .  0րծտ ս ՅծԱՅՏԱծՅԼՏ տ Րծսստա ^տտտՅԱօա տտստ. ^օ^X8ծ. -1977. 0138.
48 Երեմյաև Ս ., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց^ի, Երևան, 1963, էջ 51։
49 Խորեևացի, Բ, կբ։
50 Միքայելյաև Գ., Ուելիքուխի երկրի կենտրոնական կիկլոպյան ամրոցը // «Պատմա-բաևա- 

սիրակաև հանդես», 1964, թիվ 1, էջ 119-132, ևկ. 4; 06րշքշ1ճ Տ., 1րծո ւո էհտ ձոօւտոէ ճծտէ, 
«ճ.տհտօ1օ§Եծ1 Տէահտտ րրտտտոէտճ ա էհտ Լօ^տ11 Լտ̂ սրտտ ծէ Տօտէօո», Լօոճօո-^տ^ ^օրխ 1941, ր. 175, 
քւց. 295 ճ.
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Հևագայե Տարոնի և Բզևուևիքի արտոնյալ դասերն ու պաշտամունքը

Ամենայն հավանականությամբ, Հասուվան և Խախան եղել է երկմիասնական 
կառուցվածքով այն կազմավորումը, որի հիմքի վրա նույն այդ տարածքում հետագա
յում ձևավորվել էր Հայասան, որի և Ազիի միավորումով51 ստեղծվել էր երկմիասնական 
կառուցվածք ունեցած Հայասա-Ազի ցեղամիությունը52։ Կարելի է ենթադրել, որ հետա
գա Հայասայի միջուկը կազմած Հասուվա-Խախա միավորումը կարող էր ունենալ երկու 
կառավարիչ-ցեղապետեր Հասուվան Տարոնում Ամպրոպի աստծու երկրային փոխա
նորդ համարված զինվոր-արքան, իսկ Խախան Բզնունիքում Արևի աստծու երկրային 
փոխանորդ համարված քուրմ-արքան:

Հասուվա-Տարոնի և Խախա-Բզնունիքի միջև ամուր կապի մասին են, կարծես, 
խոսում ինչպես երկու երկրների խեթական միաժամանակյա հարձակման թիրախ 
դառնալու, այնպես էլ նրանց երկուսի ցեղապետ-արքաների գերեվարման փաստը։

Եզրա հա նում, ա. Եթե իր Տարեգրության ավարտական մասում Խաթուսիլի 1-ը 
որպես Խախա երկրի երբեմնի հակառակորդ հիշատակում է Սարգոն (Տորա-ետռ) Աքա- 
դացուն Միջագետքը միավորած և Հայկական Տավրոս արշաված առաջին բռնակալին, 
ապա նրա մեծ բանակին դիմադրած Խախա երկիրը միայն Բզնունիքը լինել չէր կարող։ 
Ամենայն հավանականությամբ, դա եղել է Խախա-Բզնունիքի գլխավորած Հասուվա ֊ 
Տարոնի և Վանա լճի շրջակա «Արևի աստվածության երկրների» միությունը Խախա 
կենտրոնով։ Այս միությունն ստեղծված էր լինելու Սարգոն Աքադացու ժամանակա
շրջանից (մ.թ.ա. XXIV դ. երկրորդ կես) առաջ։

բ. Այդ միության գաղափարախոսական հիմքը եղել է Արևի և Ամպրոպի երկ
վորյակ աստվածների իշխող զինվորական և քրմական դասերի հովանավորների 
պաշ տամունքը:

գ. Քննության առարկա նյութին վերաբերող հատուկ և հասարակ անունների 
հնդեվրոպական-հայկական ստուգաբանությունները մեկ անգամ ևս գալիս են հաստա
տելու Վանա լճին հարող տարածքների և հնագույն Տարոնի սեպագրային ժամանակա
շրջանի բնակչության հնդեվրոպական-հայկական բնույթը։

դ. Նա է եղել աշխարհակալ խեթական և ասորեստանցի թագավորների բա
նակների ավերիչ արշավանքներին դիմադրողն ու դիմադարձողը։ Իսկ դրանք ի վերջո 
հաջողությամբ են ավարտվել շնորհիվ կառամարտիկների գլխավորած զինվորական և 
քրմական դասերի վերնախավերի կայուն դաշինքի։

51 քօրրտր 2. ախտծ-ճշշէ «^սօօտւտ». IX. 1931. Տ. 4.
52 ՈտւթօօՋՅ ^ . Ե Ո^տատոոօա օօտ>յ X^ո^^^-ճ33ա տ օաօ՚րտատ ցտօաՅուռ։ որօատօոօօ՚ատ^տոաա // «Լրա

բեր հասարակական գիտությունների», 1987, թիվ 3, էջ 77-87։
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Սարգիս Պետրոսյաև

տ>ւււա. ւրւ՜ւււ>օ».\ւտ սր. ա օ ա «08 0 ր̂տտտտճատրօ
յճրօտճ 0 530^00^ճ

Ոշտրօաո Օ Ր

ր.0ա068հ16 0X080։ X^^բ6^, ճռա, X6աա^աս ^բհ , սօոշշսսոսս, ՇաՅոշզս, 6օր ^ ա տ , 6օր 
^բօա^, աոՅ.

Օբշցս ^xբ00 ճբ]000^0օա 00աբւ0 X6xx^006 0^xօ00000 յոօասոՁտյ
^xբ^8^ X^^յ8^. Օ00 0x80x018000 00^xւ ա *000 ճբաշոսս, ^ 6  Փօբ^սբօտտ^ՕՅ 0բ]000^000
^ոօ^ «^0^00 սբ6բ». ^386^x80, 0x0 X6xx^000 ստբւ X&^^•յ^ոա I (1650-1620 րր. ցօ 0. ^.) 30806808 
X ^^յ8յ (ոՕՅց. 7&բ0ո) Ս X 0X  ̂(Ո03ց. 530^000) ո060Ս0 ^ 0X6060 8 00^06 0ՕXՕբէIX 00X00000^  ս 
80*ցս ^X0X ^xբՁ0. ^X0 0806 00ո010000^ 80*ց60 ճ^8էւ (ոօՅց. Տբ680բ0)–Ո00000բյ ս ^ 0^00, 
0օxօբաx ո03*6 ո060Ս0 ցբ յա 0 X6xx^000 ստբւ – 7 ^0x0000 II (1460-1440 րր. ցօ 0 . .̂). Ո000600 

սա 0ՁՈՕ100010 X00*6 ^ 000^0բ0 ս 50^ց0^0բ0 սյ ^ոօ^0 «^ 0^00 սբ6բ», 0 8 03ւա6^օւ0 7տբօ06 6օ– 
*6^X8 ^0^006 Ս ,3,6106րբ0. Բ386^X0Օ, 0X0 8 X6XX^00X 0^XՕ00000X XIII 8. 00 0. .̂ 0Փ00 03 Ո06- 
ա60 Ճբա00^0օ^օ 0օրօբէ0 ^ 010007x01 000 006100016 800001 բօ066 օ^8օ6օ*06000I6 օx ^300X60. 
^ 0x0100000 ^X0X Ո06^60 (8 00^X0Օ^X0 ^00ց0 ս ^000) 0800աx^0 ս ոբ6ց^x080X600 ցբ68060բ– 
ա00^00x 00X0բ0բ^00x (000®6^00x) բ0008 ^ 00000^00 ս ^ 000^00, 0օxօբա6 8]06^x6 ^ 010007x01 

000 8 «Բ^xօբ00 ճբ^6000» ^Օ8^6^0 Xօբ600ս0 (II, 8), X00 ս 8 ցբ68060բ]030^0Օ]0 «Ր0Ճ0010006» 
(47-06 Ս 48-06 ]06^X0) Ս «30բ00Օ0006» (14-06 Ս 15-06 ]06^X0). Ո0 ^Օ̂ 60 X̂8յ  60100 X00*6 0X 
80006000 8 70բ006. 30000X, Ս ոբ6000 X̂0X 000* 6^00X բ0008 – ո0610600 ^0000 Ս ^000 *0 0 0

Ո0 ^Օ^60^X8յ 8 ^X0X * 6  ]06̂ X0X, X. 6. 8 0000ՕՈ0^0Օ0 X0^յ86.
ոբ6ցո000ա610, 0x0 00բ» ^xբ00ա X 0^ յ80 ^00X000 06 xօ000Օ 0600860010-8000010, 

00 X00®6 ո6բա00Փս0ՋԱ060 60ա ^0100  ^բ. ^000^0բ, ^0^006), Ա0բ0 ^xբ00ա X0X0 ^00X000 06 
XՕ000Օ 0600860010 – 8000010, 00 X00*6 Ո6բ^Օ00Փ00^ս060 6Օ^0 ^Օ00ս0 ( ^ .  50^00^0բ, ^,6ա6xբ). 
30000x, ^օա3 ^xբ00 X0^յ80 ս X0X0 08006x00 80®060ասւ0 Օ00^օա Փ0բ^սբ080000 06 xօ0է0Օ 
0^00X0 000Օ68բՕՈ60^00X 6օ*6^X8600աX 600306008, 00 Ս 000Օ68բՕՈ60^0Օ^Օ ^Օս000է0Օ^Օ 
00^X0X7X0 08յx 80*060.

յտտ ^8IVIԼՏ ÎԲ տտւճյտտ ճ^բ շսււ օր րտտ ճ^շւտ^ր 
րճԲԾ  ̂Ճ^Բ 82^Ս^1Չ

Բշէրօտջսո Տ. 0 .

«օրճտ; Սատանա, ճհռհհռ, Աւէէւէտ Խոց, շհռոօէտտրտ, Խտտ, Օօժ օք Տսո, Օօժ օք Ոսոժտր, սուօո. 
1հշ աէւէշ տօսրօշտ տշոէւօո էհշ օօսոէր  ̂Տ 0տսV0 ^ 0Տ 0տօո§ էհրշ տտօԱշր օօսոէրւտ տւէս0է6ճ 

օո էհշ Ճրտ6ու0ո Տւ§հ10ոճ. 1հշ Տ 0տսV0 օօօսբւշճ էհշ բօրէ օք Տօսէհշրո Ճրտշու0, ^հշրշ Ճրտշու0ո 
շբօտ “Տ0տո0 1տրշր” ^ 0Տ տհ0բշճ. ե  ւտ եոօ^ո էհ0է Տւէէւէշ եա§ Տ 0էէստա I (1650-1620 6.Շ.) Օ0բէսրշճ 
օք էհշ օօսոէրւշտ Տ 0տսV0 (ոշճէ 10 րօո) 0ոճ Ճհօեհ0 (ոշճէ Տշոսուզ), ^շրշ էօեշո 0տ բրւտօոշրտ 0տօո§ 
^հօտ էհշրշ ^շրշ 2 160ճշրտ օք էհշ օօսոէրւշտ. 1հշտ6 2 բ6րտօոտ րշտւոճ ստ օք Բւօաօա 0ոճ ճսեսե 
քրօտ օօսոէր  ̂ճտ̂ 0  (ոշճէ Տր6V0ր )̂: 10էշր օէհշր աէէւէշ եւո§ 1սճեհ01ւ0 II (1460-1441 6.Շ.) էօեշո 0տ 
բրւտօոշր 2 160ճշր օք էհշ էհւտ օօսոէր .̂ Լւեշ էհւտ րշտշտԵշրտ Տօո0տօր 0ոճ 60§հճ0տ0ր քրօտ “Տ0տո0 

1տրշր” , օ1տօ §օճտ Օւտ0ոշ 0ոճ Բշտշէր քրօտ 1օրօո. Iո էհշ Բւէէւէշ ւոտօր1բէւօոտ օք էհշ XIII օշոէսր  ̂
6.Շ., էհշ բշօբ16 քրօտ Ճրտշո10ո Բւ§հ10ոճ ^շրշ տշոէւօոշճ 0տ էհշ քր6610ոօ6տ շօրեշր շճշտբէ քրօտ 
ճսէւշտ. 1հշ ճշտօշոճօոէտ օք էհշտշ էրւԵշտ (ւոօ1սճ6ճ էհշ ^օոճ0 օոճ Տօ10) օրշ էհշ ր6բր6Տ6ոէ0է̂ V6Տ օք 
օոօւշոէ Ճրտ6ու0ո բհոօշ1յ ք0տւ1յ ^ 0ոճ0եսու օոճ Տօ1եսո1. 7օ§6էհշր էհշյ 0րշ տշոէւօոշճ ւո էհշ
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Հևագոցև Տարոնի և Բզևուևիքի արտոևյալ դասերն ու պաշտամուևքը

“ատէօր  ̂ օք ճրտշոտ” Ե յ ^ 0VՏ6Տ ճհօրշոտէտւ (II, 8), ւո Ջոօւշոէ Ճրտ6ոտո “ ՕՋհատօե” (47էհ օոճ 
48էհ) օոճ “2օաատօե” (14էհ տոճ 15էհ). Տօ էհշւր բօտտշտտաոտ ^շրշ ա էհշ աւ^հԵօսրհօօճ ւո էհշ 
1օրօո հշոօշ էհշ §6ոօշտէօրտ օք էհշտշ էրւԵշտ – ^ ջոՃջ օոճ Տձ1ջ, 1Խ6ճ ւո էհշ աւ§հԵօսրհօօճ ւո էհշ 
օսոշւքօրտ ա տ ս^.

^ 6  տտտստշ էհշէ էհշ Խո§ օք ատսա ւտ րշբսէշճ էօ Եշ ոօէ օո1յ & ^օրհօր տօո, Եսէ ջո 
բշրտօուքւօՋէւօո օք էհ6 1հսոճ6ր – Օօճ (օօտբա՚6 Տտատօր, Օւտօա) տոճ էհ6 եա§ օք ճհօեհՋ ւտ 
ր6բսէ6ճ էօ Ե6 ոօէ օո1յ & ^օրհօր տօո, Եսէ ջո բ6րտօաքւօՋէւօո օք էհ6 Տսո-Օօճ (օօտբա՜6 ՏՅցհժՅտա՜, 
Բ6տ6էր). ^6 օո  էհ6 Սաօո օք օոօւ6ոէ ատսա օոճ ճհօեհտ ^ տ  օո6 օք էո6 տօտէ ւտբօրէՋոէ Խոճտ օք 
էհշէ էւտ6 ^հ6ր6 1ոճօ–Տսրօբ6օո օս1է օք §օճեետ 1աոտ շոճ 1ոճօ–Տսրօբ6օո տօօւօ1 1ոտէւէսէ6 օք 2 
16ծճ6րտ ^6ր6 տհտբ6ճ.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
ա ս ր ^ ^ ս ս  Ա6աբ տբաաօտքցս^^^ ^աքցօտՅսսճ Ո Ճ Տ  Բճ 

Տհւրօե Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օ§ւօ31 Տէսճւտտ ՄձՏ 8Ճ
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Արկադի Ա կոպ ով
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր Տայք, հայ կաթոլխկներ, հայ մահմեդականներ, կեսկեսներ, 
հարկացուցակներ, Օսմանյան կայսրության, Ճորոխ։

Ուսումնասիրությունը նվիրված է Օսմանյան կայսրության Ախալ– 
ցըխայի նահանգի կազմում ընդգրկված Մեծ Հայքի Տայք աշխարհի տա
րածքում ձևավորված Բերդագրակի գավառի ազգային կազմին։ ճ՜^Ի Ճ ՚^ա  
դդ. գավառի տարածքում հաշվվում էր շուրջ 6 տասնյակ բնակավայր։ Բնա
կեցված լինելով ճնշող մեծամասնությամբ հայերով գավառը ենթարկվում 
է կրոնական սաստիկ հալածանքների, ինչի հետևանքով հայության մի 
մասն ընդունում է կաթոլիկ դավանանքը, իսկ մյուս մասը նախընտրում 
մահմեդականությունը։
Նախաբան. XVI դարի սկզբին կատաղի մրցակցություն սկսվեց Օսմանյան կայս

րության և Սեֆյան Պարսկաստանի միջև Հայաստանին տիրելու համար։ Փոփոխակի 
հաջողություններով ընթացող հակամարտությունը սրվեց 1549թ., երբ օսմանյան բա
նակը մի քանի շաբաթվա ընթացքում գրավում է Հայաստանի հյուսիսարևմտյան 
շրջանների շուրջ 20 բերդեր է Ծանր մարտերի արդյունքում գրավվում են պատմական 
Տայքի անմատչելի կառույցներից Թորթումի և Բերդագրակի բերդերը1 2։ 1555թ. Ամա– 
սիայի հաշտությամբ ընդմիջված պատերազմը վերսկսվում է 1578թ.։ 1590թ. պարսից 
շահ Աբասը կնքում է պարսիկների համար ծանր մի պայմանագիր, որով ճանաչում էր

1 Տե ս Տաշեան Յ . , Տայք, դրացիք եւ Խոտորջուր, հ. Ա, Վիեննա, 1973, էջ 159։
2 Տե ս Թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների 

մասին, կազմեց Ա. Խ.Սաֆրաստյանը, հ. Ա, Երևան, 1961, էջ 31;
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Արկադի Ակոպով

թուրքերի իրավունքները Հայաստանի, Վրաստանի և Ատրպատականի մի մասի վրա 
Թավրիզ կենտրոնով։

Արևմտյան Հայաստանում իրենց տիրապետությունը հաստատելու հետ մեկ
տեղ թուրքերը ձեռնամուխ են լինում տարածաշրջանի յուրացմանն ու օսմանյան վար– 
չամիավորների ստեղծմանը։ Այդպիսի վարչամիավորներից մեկն էր նորաստեղծ 

Ախալցխայի (Չըլդըրի) նահանգի (էյալեթ) կազմի մեջ ընդգրկված Մեծ Հայքի Տայք նա
հանգի արևմտյան հատվածում գտնվող Բերդագրակի գավառը։ Այն տեղագրվում է 
պատմական Տայքի Արսեացփոր գավառի հարավային և կենտրոնական շրջաններում։ 
Բերդագրակի գավառն ընկած էր Ճորոխ գետի երկու ափերին՝ ընդգրկելով Ճորոխի 
բազմաթիվ վտակների ավազանները։ Գավառը, որ գտնվում էր «առ Պարխար լեռամբ», 
համարվում էր «...յետին սահմանք Հայոց ընդ արևմտեանն հիւսիս և սահմանակիցք 
Պոնտոսի...»3։ Բերդագրակի սահմաններն արևմուտքում հասնում էին մինչև Սպերի 
հովիտ, հարավից և հարավ-արևելքից ՝ Թորթում, հյուսիսից՝ Պարխար և հյուսիս-արև– 
մուտքից՝ Համշեն, որից գավառը բաժանվում էր Պոնտական լեռնաշղթայով և նրա 
Քաջքար լեռնագագաթով։

Բերդագրակի գավառի սահմանները պարբերաբար փոփոխությունների են են - 
թարկվել՝ երբեմն գավառի տարածքի մեջ ընդգրկելով Քաջքարի լանջին գտնվող Խևա - 
կի ձորը համանուն գյուղով, երբեմն էլ դեպի հյուսիս ընկած Պարխարի գավառը։ Մաս - 
նավորապես, ՂԻնճիճյանի համաձայն, Խևակը պատկանում էր Համշենի գավառա
կին4, չնայած այն հանգամանքին, որ Համշենից բաժանված էր տարվա մեծ մասն անան - 
ցանելի լեռնաշղթայով։ Իր հերթին գերմանացի ճանապարհորդ Կ.Կոխը Խևակը դի
տարկում էր Բերդագրակի գավառի կազմում5, թեպետ աշխարհագրորեն այն վերաբե
րում էր Պարխարի գավառին։

Բերդագրակի գավառի ազգային կազմը XVI դարից 
մինչև XVII դարի առաջին կեսը

Որպես վարչական միավոր՝ Բերդագրակի գավառը ձևավորվել է XVIդ. վերջին։ 
Այն Շավշատի, Նսֆի Լիվանեի և Լիվանեի հետ մեկտեղ կառավարվում էր սեփակա
նության կարգով։ XVI-XVII դարերում գավառի կենտրոնը Ճորոխի ձախ ափին գտնվող 
Բերդագրակ բնակավայրն էր6։ Վաղ միջնադարում այն պատկանում էր Մամիկոնյան- 
ներին, այնուհետև անցել էր Տայքի Բագրատունիներին և ի սկզբանե կոչվել ուղղակի 
Ագարակ։ XVIIդ. հեղինակ Հ. Կարնեցին ևս այն հիշատակում է Ագրակ ձևով. «Եւ ունի

3 Ալիշան Ղ–, Տեղագիր Հայոց Մեծաց, Վենետիկ, 1853, էջ 38։
4 Ինճիճեան Ղ., Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի, մաս Ա, հ. Ա, Ասիա, Վենետիկ, 

1806, էջ 397։
5 ^օւհ  X. աօոճշոացշո ւա Օոշոէշ ՜^օհրշոճ ճշր չօհրշ 1843 սոճ 1844.11. ևշւտշ ւա Իօոհտ^շո ՕշԵեցշ սոճ 

Իսրեւտ^– ճրաշաշո, աշւաօր, Բրսօն սոճ մշրԽց Ճշտ Լօոճշտ, 1846, տ. 98-99.
6 XVIII դ. երկրորդ կեսից գավառի վարչական կենտրոնն է դառնում Ճորոխի աջ ափին գտնվող 

հայաշատ Կիսկիմը։ Սակայն դա արտացոլվում էր միայն պաշտոնական գրագրության մեջ։ 
Իրականում, թուրքերը վարչական մարմինները տեղափոխել էին Կիսկիմի մերձակայքում 
գտնվող Արսիս (Էրսիս) գյուղը մի պարզ պատճառով, որ այն ավելի մեծ թվով մահմեդական 
բնակչություն ուներ։
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Բերդագրակի գավառի բնակչության ազգային կազմը XVI-XVա դարերում

ձորս այս բերդս անառիկս Թորթոմ, որ պարոնանիստ է և իշխօղ է մինչև ի բերդն Ագ– 
րակ առ ափն Ճորոխ գետոյն»7։ Փաստորեն, բնակավայրի Բերդագրակ անվանումը ուղ
ղակիորեն կապված էր այնտեղ առկա բերդի անվան հետ, ինչպես դա երևում է Հ. Կար– 
նեցու մոտ։

Աղբյուրներում Բերդագրակի գավառը երբեմն հիշատակվում էր նաև «Գյուրջիս– 
տան» (Վրաստան) ձևով։ Թուրքերի համար քաղաքականապես այստեղ էր սկսվում 
«Գյուրջիստանը», քանի որ Բերդագրակի գավառը մաս էր կազմում Սամցխեի իշխա
նության։ Մյուս կողմից, Կարնո դաշտի ծայրից՝ Հինձքի մոտից սկսվող կիրճը, որը 
Թորթում տանող ամենահարմար ուղին էր, այդ նույն շրջանում (ցայժմ) հայտնի էր 
«Գյուրջի բողազ» (Վրացական կիրճ) անունով8։ Թուրքերի աչքում Սամցխեի աթա
բեկությունը վրացական էր նաև այն պատճառով, որ նրա տարածքում տիրապետող էր 
վրացական եկեղեցին։ X դարից սկսած հայ ազգաբնակչության մի ստվար հատված 
թեպետ պահպանել էր մայրենի լեզուն, սակայն ընդունել էր քաղկեդոնականություն, 
որի հետևանքով անգամ առաքելական հայերը նրանց անվանում էին «վրացիներ»։

Ինչպիսի ն էր ժողովրդագրական իրավիճակը Բերդագրակի գավառում օսման
յան տիրապետության հաստատման շրջանում, այսինքն XVI-XVII դարերում։ Տարբեր 
աղբյուրների համադրությունից հստակ երևում է, որ չնայած նախորդ ժամանակաշըր– 
ջանում երկրամասում տեղի ունեցած ոչ հայանպաստ էթնոժողովրդագրական գործըն
թացներին՝ Բերդագրակում, ինչպես ամբողջ Տայքում գերակշիռ մեծամասնություն էր 
կազմում տեղաբնիկ հայ տարրը (առաքելական և ուղղափառ)։ Մասնավորապես, Կ ի ս ֊ 
կիմ գյուղի XVI դարասկզբի հայության մասին ուշագրավ վկայություններ կան Հ-Տաշ՜ 
յանի մեջբերած ձեռագրերից մեկի հիշատակարանում, որտեղ հանդիպում ենք ինչպես 
արական, այնպես էլ իգական սեռի ներկայացուցիչների անունների. «Ես Գուլպակիս 
որդի Աստընվորի թոռն մաղրար Յովանէսին որ գնեցի զսուրբ աւետարանս ի Կսկիմ ի 
Վրաց ազգէ որ գերեալ էին եւ տարեալ, ի թվականիս ՋԿԱ (1512). յիշխանութեանն 
Սպերու Պրն. Կիտէվանին, որ տիրեաց, ի Վրաց ազգէ։ Արդ ես Գուլպակիս որ գնեցի 
զսուրբ աւետարանս ի հալալ արդեաց իմոց, յիշատակ ծնաւղաց իմոց Աստընվորին եւ 
մաւրն իմոյ Գոհարին եւ պապին իմոյ Յովանէսին եւ մամին իմոյ Սավլուին եւ ամենայն 
արեան մերձաւորաց մերոց, ի վայելումն եւ ի պահպանութիւն ինձ եւ եղբարցն իմոց Տէր 
Սարգսին եւ Տիրատրին,Ամիրին եւ Չրախին. եւ որդոցն իմոց Փիրումին եւ Դիպալիկին. 
եւ եղբաւրն որդոցն իմոց Աբելին եւ Դովլաթիարին եւ Սահակին։ Արդ աղաչեմ զձեզ ըն
թերցողը սուրբ աւետարանիս յիշե/ս/ջիք ի մաքրափայլ աղաւթս ձեր զԳուլպակիս եւ 
զկողակիցն իմ զՍուրաթն, զՏէր Սարգիսն եւ զկողակիցն իւր զՏանսուխն, զՏիրատուրն 
եւ զկողակիցն իւր զհանգուցեալ Գոհարն, զԱմիրն եւ զկողակիցն իւր Սուլթան փաշան, 
զեղբայրն իմ զՉրախն, եւ զքորքն մեր զԱւաքտիկինն, զՍավլուն, զՄիտամն եւ 
զԼալխաթունն. եւ դուք յիշեալ լիջիք .. .»9։ Հիշատակարանի շարունակության մեջ 
տարբերվող ձեռագրով հիշատակվոմ են բազմանդամ գերդաստանի հաջորդ սերնդի

7 Յակովբ Կարնեցի, Տեղագիր Վերին Հայոց, Վաղարշապատ, 1903, էջ 17։
8 Տաշեան Յ., Տայք, դրացիք եւ Խոտորջուր, հ. Բ, Վիեննա, 1980, էջ 263-265։
9 Տե ս Տաշեան Յ . , նույն տեղում, էջ 224-225։
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ներկայացուցիչների մասին վկայությունները։ Այս պնդման համար հիմք է հանդիսա
նում այն հանգամանքը, որ անձնանունները որոշ դեպքերում կրկնվում են Տեր Ղու– 
կաս, Հատեան, Աբել, Լուսխաթուն, Շիրին, Ֆարսուղաթ, Մարգարիտ, Սարգիս երեց, 
Աստընվոր, Տեփար, Խոճիկ, Մթխալ, Ղուկաս երեց, Միրաք և Ղազար10։ Այս ցանկում 
հանդիպող թուրքական և թուրքաձև անձնանունների վերաբերյալ հետաքրքիր դիտար
կում է արել Հ . Տաշյանը, որի համաձայն « . . .  ժամանակամիջոց մը չափազանց սիրու– 
ած են հայ ազգէն եւ կգտնուին ամէն կողմը. . .  »ո։

Հայկական բազմաթիվ անձնանունների ենք հանդիպում նաև XVI դարավերջի 
օսմանյան հարկացուցակներում, որտեղ ներկայացված են բնակավայրերը, այդ թվում ՝ 
անբնակ, գանձվող հարկի չափը և տեսակները, բնակավայրերի ծխերի քանակը և նա– 
հապետների անվանացանկերը, որոնք բացառիկ նյութ են տարածաշրջանի ժողովըր– 
դագրական պատկերի վերհանման համար։ Այդ հարկացուցակների օսմաներեն բնագ
րերից թարգմանության և հրատարակման գործում առանձնապես աչքի են ընկել վրա
ցի գիտնականները։ Այդպիսի մի հարկացուցակ օսմաներեն բնագրով և վրացերեն 
թարգմանությամբ հրատարակվել է 2013 թ . պրոֆեսոր Ն . Շենգելիայի կողմից «Օսման
յան ընդարձակ և հակիրճ դավթարները Տաո-Կլարջեթիի վերաբերյալ» վերնագրով12։ 
Հարկացուցակում, ի թիվս այլոց, հանգամանալի ներկայացված են պատմական Տայքի 
տարածքում ձևավորված վարչամիավորներից Թորթումի և Մամրվանի գավառների 
XVI դարավերջի վերաբերյալ ուշագրավ վկայություններ։ Որոշակի բացթողումներով 
առկա է նաև Բերդագրակի գավառը, որի վերաբերյալ հարկացուցակում առկա տեղե
կատվությունը ներկայացնում ենք ստորև.

Աղյուսակ 1

ս
Բնակավայրի
անվանումը

Հարկի
չափը
(ակչե)

Ծխերի
թիվը

Հիշատակվող հայկական կամ հայերի 
շրջանում մեծ տարածում ունեցող 

անձնանունները Էջ
ն 

ըս
տ

 
հա

րկ
ա

ցո
ւց

ա
կի

1 Բերդագրակ 15000 11 Մանուկ Սուլմանի, Աղաբեկ Գրիգորի 295

2 Քենուբար 6000 3 - 295

3 Կոջեք 8000 9
Ավանես Ավլալեթի, նրա եղբայրը 
Սիմավուն, Ավանիք Գիրգորի, Վարհդա ֊ 
լեթ Զարուսի

296

4 Կիսկիմ 34000 65

Զուլփիկար Զաքարի, Ավանես Մարա- 
դուրի, Նահապետ Մուշեղի, Առաքել Կ ի ֊ 
րակոսի, Գելիբար Վարբեքի, Մարկոս 
Ռոստոմի, Վասիլ Ավագի, Հարուն Օհա-

296
298

10 Տե ս Տաշեան Յ . , Տայք, դրացիք եւ Խոտորջուր, հ. Բ, էջ 225։
11 Նույնը։

12 Տե ս 3 ^ 0 0 ^ °  Յ^Յ^Օ ճ ձռ՜ 3 ^ ձ̂ ^ 0 ա°1  ՅօևձեՅ& (Ճմ1՜ճմ111
հճ^Յ^^ՅՅծօ), ռ ե 0 ձ ^ ^ 6 օ  Փ 0 ^ ծ °  ժ ^ ա ^ ^ օ  աձ6շ)0ձ6օա, 9օ^ձ3 ^ ° ա, 0Օ°^Օ Յօ^օՅՅ^օՅօ^ճ 
ց ձ յե օ 0 °^ օ օ 3 °^  2^0^1^000^  0«ճ 0^*Փ ձ 30հ$ց^օ50, ա&., 2013, շք. 295-308.
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նի, Խաչիկ Սարգսի, Գաբրիել Բալիքի, 
Վասիք Մուրադի, Օվլեթ Սարգսի, Օսիպ 
Շեիխբարի, նրա եղբայրը Զաքար, Օր– 
բան Մարգարի, նրա եղբայրը Սաբա, 
Ավանիք Շեյխի, Սուլթան Ավանիքի, Ա– 
վագ Սաբայի, Զաքար Մուկանուրի

5 Արսիս 38000 73

Թաբել Միքայելի, Ջաբիլ Մանուկի, Սի
մոն Մինասի, Լուլուբ Հակոբի, Նիկողոս 
Հակոբի, Ավեր Գաբրիելի, Թավավիս 
Ստեփանի, Փիրզենդ Հակոբի, Մարկոս 
Զաքարի, Սամավուն Գիրգորի, Հալջի Ա– 
վանիսի, Օսիպ Մինասի, Մուրադ Միքա–

յելհ

298–
299

6
Սոնիլուրեք
/Լազուգետ/

6000 16
–

300

7 Նիխաղ 16000 31
Մանտուր Զաքարի, Սարգիս Հակոբի, Ա– 
շոտ Անդուրվուլի, Ազիզ Մանուկի, Աթա– 
բեգ Մանուկի

300–
301

8 Վերին Ջորկանց 15000 40

Սարգիս Գազելի, Օսկիմատ Խաչատու
րի, Կիրակոս Շահսուվերդի, նրա որդին 
Օմուրշատ, Զադուր Մարտիրոսի, Ամիր– 
բար Առաքելի, Գիրքոր Բաբի, նրա եղ
բայրը Ավադբեգ, Ջանազիզ Առաքելի, 
Մուրադ Արսլանի, Փիրզենդ Գուլասի, 
նրա որդին Ավանիս, Առաքել Դավթի, 
Շերբիլ Օնիկի, Վարդազ Աբդադիրի, Ա– 
վանիք Փիրումի

301

9 Որջնհաղ 18000 41

Գիրգոր Մախորոբելի, Զաքար Գիորգի, 
Գրիգոր, Արնո Հակոբի, նրա եղբայրը 
Առաքել, Միքայել, նրա եղբայրը Արքոս, 
նրա եղբայրը Զաբիթան, Օհսան Զադի– 
կի, Զաքար, Կիրակոս Սիմոնի, Միրբել 
Հակոբի

302

10 Հավ/ք/ 6000 5 – 303

11 Քիրքիջուր 5000 15
Ազիզ Մանուկի, նրա եղբայրը Կիրակոս, 
Փիրանբուլ Ավագի, Բալիք Փիրումի, Զա
քար Քասըմի, Միքայել Օվլեթի

304

12 Վարին Ջորկանց 5000 20

Դավիթ Վիրուլեթի, Ղազար Խաչատուրի, 
նրա եղբայրը Շիրանոս, Ստեփանոս Կի– 
րակոսի, նրա եղբայրը Շիրանոս, Գրի
գոր Սիմդանի

304–
305

13
Խաբքանիք
/Ղազարենց/

6000 15
Թադևոս Օհանի, նրա որդին Մանուկ, 
Մուսքիկ Դաստանի

305

14 Կուդրաշեն 8000 31 Հակոբ Թորոսի, նրա եղբայրը Կիրակոս, 305–
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Օսկունդեք Հակոբի, Ավանիս Պողոսի, 
Վարդանես Միրաբիլի, Գիրգոր Ավիդբե– 
գի, նրա եղբայրը Միրբադուլ, Շահսու– 
վար Դավթի, նրա եղբայրները Նուրբա– 
զուլ և Վարդազիզ, Շահազիզ Անդրեասի, 
նրա եղբայրը Սարգիս, Անդրեաս Դավ
թի, Ամիրմալիք Քեշիշի, նրա եղբայրը 
Վարիթ, Շահբեգ Կիրակոսի, Ամիրվանիդ 
Հակոբի, Փիրում Ասատուրի, Շահսուվար 

Խաչատուրի, նրա եղբայրը Աբիլ, Մելիք 
Ասատուրի, Բահադուր Խաչիկի, Իսմի– 
խան Օհանի, նրա եղբայրը Մարգար, 
Վարդանես սալարի

306

15 Կարմրիկ 5000 14

Բահադուր Խաչատուրի, նրա եղբայրները 
Ավանիս և Թադեոս, Ազատ, Տիրատուր 

Միրլեթ, նրա եղբայրը Վարփեր, Մար
տիրոս Բազազիզի, Թորոս Քեսիկի, Մու
րադ Մարտիրոսի, Մխիթար Խաչատուրի

306
307

Ընդամենը 191000 389

Հարկացուցակում հիշատակվում են նաև մի շարք բնակավայրեր, որոնց բնակ
չության թվի կամ ընտանիքների ավագների վերաբերյալ տեղեկություններ չկան, բայց 
առկա են այդ բնակավայրերից գանձվող հարկերի տեսակների և չափերի վերաբերյալ 
տվյալներդ

Աղյուսակ 2

Բնակավայրի
անվանումը

Հարկի
չափը
(ակչե)

Բնակավայրի
անվանումը

Հարկի

չափը
(ակչե)

1 Քարեկամուրջ 8000 6 Իսաձոր 7000

2 Վահնա 8000 7 Սունենց 7000

3 Մոխուրկուտ 5000 8 Հունգամեք 18002

4 Խանդաձոր 12000 9 Խոտորջուր 20000

5 Գորգանց 10000 10 Ընդամենը 95002

Կարևոր է նշել, որ վերը թվարկված բնակավայրերում հանդիպում ենք նաև 
որոշակի քանակությամբ վրացական անձնանունների։ Հաճախադեպ է, երբ հայրն 
ունեցել է վրացու, որդին՝ հայի, կամ եղբայրներից մեկը հայի, մյուսը՝ վրացու անուն, 
որոնք վկայում են խառը բնակչություն ունեցող գյուղերի գոյության, նրանցում երկու 
ազգությունների միջև ոչ միայն հանդուրժողական, այլ նաև բարյացակամ վերաբեր
մունքի առկայության մասին։ Այսպիսի իրավիճակը ձևավորվել էր նախորդ՝ Սամցխեի 
աթաբեկության շրջանում և կարող էր լինել նաև հայության շրջանում քաղկեդոնակա–
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Բերդագրակի գավառի բնակչության ազգային կազմը XVI-XVա դարերում

նության տարածման հետևանք13։ Այսպես, Կիսկիմ գյուղի բնակիչ Սաբայի որդու ա– 
նունն Ավագ էր, Որջնհաղ գյուղի բնակիչ Գրիգորի հայրանունը Մախորոբել էր և այլն։

Որքան էլ որ թերի են այս հաղորդումները և չեն արտացոլում գավառի ամբող
ջական էթնոկրոնական նկարագիրը, այսուհանդերձ առաջին անգամն է, որ գավառի 
բնակչության ազգային կազմի վերաբերյալ տվյալներ են ներկայացվում ըստ առանձին 
բնակավայրերի։ Ինչպես տեսնում ենք հարկացուցակում, հայեր կային Բերդագրակի 
գավառի գրեթե բոլոր բնակավայրերում, իսկ որոշ գյուղեր բացառապես հայերով էին 
բնակեցված։ Գավառի բնակչության ազգային կազմի մասին խոսելիս հարկ է մեջբերել 
նաև Ղ. Ինճիճյանի հաղորդումը. «...բնակիչք նոցա առհասարակ էին յազգէս Հայոց, այլ 
ապա ըստ մեծի մասին դարձան ի տաճկութիւն. և սակաւ մնացին ի քրիստոնէից»14։ Այ
սինքն Բերդագրակի գավառի ազգաբնակչության մեծ մասը առնվազն մինչև XVII դ. 
կեսերը ոչ միայն քրիստոնյա էր, այլ նաև հայ։ Բնակավայրերում առկա հայկական և 
հայերի շրջանում լայն տարածում ունեցող անձնանունների մեծաքանակությունը ևս 
թույլ է տալիս մեզ պնդել, որ հայությունը կազմում էր Բերդագրակի գավառի բնակչու
թյան ավելի քան երկու երրորդը։

Արևմտյան Հայաստանի ժողովրդագրության առանձնահատկություններն ուսում
նասիրելով՝ Ա. Մելքոնյանն իր «Էրզրում. Էրզրումի նահանգի հայ ազգաբնակչությունը 
XIX դ. առաջին երեսնամյակին» աշխատության մեջ հանգել է այն եզրակացության, որ 
գյուղական հայ ընտանիքների անդամների թիվը բաղդատելիս միջինը պետք է ընդու
նել 8-ը, թուրքերինը՝ 6-7, քրդերինը՝ ավելի պակաս15։ Տայքում ևս կիրառելի է այս հաշ
վարկը, միայն այս եղանակով է հնարավոր հաշվել Տայքի, մասնավորապես Բերդա
գրակի գավառի բնակչության մոտավոր թիվը։ Հաշվի առնելով Բերդագրակի գավառի 
բնակավայրերի միջինը 30 ծխից կազմված լինելը, ստացվում է, որ գավառի 60 գյուղե
րում XVIդ. վերջին առկա էր շուրջ 1800 տնտեսություն առնվազն 14400 բնակչությամբ16։

Ժողովրդագրական վիճակի փոփոխությունները XVII-XVա դարերում։
Թուրքական տիրապետության առաջին փուլում (մինչև XVIII դարը) Տայքում 

ժողովրդագրական նոր փոփոխություններ տեղի ունեցան։ Դա հստակ երևում է, երբ 
համեմատում ենք XVI դարավերջի և XVIII դ. սկզբի իրավիճակն արտացոլող թուրքա

կան մեկ այլ հարկացուցակի՝ «Չլդըրի էյալեթի ջաբա դավթարի» նյութերը։ Անմիջապես 
աչքի է զարնում այն իրողությունը, որ մեկ հարյուրամյակի ընթացքում կտրուկ նվազել 

է Տայքի բնակավայրերի թիվը17։ Եթե նախկինում հանդիպում ենք միևնույն անունը

13 Տե ս Մեյքոնյան Ա ., Ջավախքը XIX դ . - XX դ. առաջին քառորդին, Երևան, 2003, էջ 82-83։
14 Ինճիճեան Ղ ., նշվ. աշխ., էջ 132։
15 Տե ս Մելքոնյան Ա ., Էրզրում. Էրզրումի նահանգի հայ ազգաբնակչությունը XIX դարի առաջին 

երեսնամյակին, Երևան, 1994, էջ 111-112։
16 Ակոպով Ա ., Տայք. վարչաժողովրդագրական պատկերը XVI դարից միչև XIX դարի I երեսնամ

յակը, Երևան, 2013, էջ 133։

17 Տե ս Փ ձ3աձ(^ °, 1694-1732, 6 0 1 ^ 6 ° տձ6^0ձ6օա

2)ձ0ռեձ030ձփ 0– ձ&^^ծ(3ց9, ^60^3^03* 9– և3ծ6օ6ց9. ա&օ^՚օեօ։ 0օօ6°օ<^օ6ճ,
1979, շՅ  100-204.
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Արկադի Ակոպով

կրող մի քանի զույգ գյուղերի՝ Վերին, Ներքին, Մեծ, Միջին և Փոքր, ապա այժմ նրանց 
մի մասն առհասարակ չի հիշատակվում, մյուսներն էլ նշվում են իբրև մեկական գյու

ղեր։ Այս գործընթացը բնորոշ էր Տայքի բոլոր գավառներին։
1639 թ. Կասրե-Շիրինի հաշտության պայմանագրի կնքումից հետո թուրքական 

կառավարությունը ձեռնամուխ եղավ նվաճված ժողովուրդների մահմեդականացման 
գործընթացին։ Հակոբ Կարնեցին գրում է. «Ի բազմանալն Հագարացոցն ի ժամանակս 
մեր ի թուականիս ՌՂԲ. (1643) ամին եղև հրաման մեծ կայսերէն Ստամպօլայ ի վերայ 
մօլլայի միոջ, որ էր յոյժ անուանի և առաջակայ էր քաղաքիս Արզրումայ և փաշանե– 
րաց՝ Ջաֆար անուն ժանտաբարոյ և քրիստոնեից թասիպ, յաշխարհագիր առնել զբո– 
լոր շրջակայ երկիրս Արզրումայ։ Եվ ելեալ արար դաւտար և կապեաց ծանր խարաճ, և 
ելին մեծ և փոքր ի թագաւորական դաւտարն. և երկրիս Վրացիքն ամենայն յերկուցեալք 
ի յահէ խարաճին յօրէնս Մահմետի. ապա ազգս Հայոց մնացին ի վերայ հաւատոցն ո– 
ղորմութեամբն Քրիստոսի և աղօթիւք սուրբ Լուսաւորչին»18։ Փաստորեն, Բերդագրակի 
գավառի մահմեդականացումը, Տայքի մյուս գավառների նման, սկսվեց 1643թ. և շարու
նակվեց XVIII դարի ողջ ընթացքում։ Այսուհանդերձ, մահմեդականացած հայերի մեծա
մասնությունը շարունակում էր պահպանել մի շարք քրիստոնեական սովորույթներ, 
ինչպես նաև մայրենի լեզուն։ Այդպիսի հայերին անվանում էին «կեսկեսներ» կես հայ - 
քրիստոնյա և կես թուրք-մահմեդական։

Բերդագրակի գավառի կեսկեսների կամ մահմեդականացած հայերի մասին Հ . 
Տաշյանը գրում է . « . . .  այս տեղւոյ մահմետականք բաւականին տարբեր են իրենց զուտ 
թուրք կրօնակիցներէն ուրիշ տեղերու։ Շատերը, եթէ ոչ ամէնքը, գիտեն հայերէն, գոնէ 
կը հասկնան։ Խիստ մահմետական սովորութեանց շարք մը չունին, եւ հանդէպ ք ր ի ^  
տոնէից լիովին բարեկամական աղերս ունին ընդհանրապէս, մասնակից ուրախո^ 
թեանց եւ նոյն իսկ երկսեռ պարուց իրենց իգական սեռն իսկ։ Ասոնք իրենց կղզիացեալ 
դրիւք անշուշտ շատ զօրեղ ազդեցութեան ներքեւ էին քրիստոնեայ ձորի մը մէջ, եւ 
քրիստոնէից հետ անձուկ աղերս եւ կախում պէտք է որ ունենային նոյն իսկ տնտեսա
կան տեսակէտով»։19

Երկար ժամանակ Բերդագրակի գավառի կեսկեսները չէին խզում հոգևոր կա - 
պը քրիստոնեությունից և գաղտնի գալիս էին գավառի քրիստոնյա հայկական գյուղեր 
ծեսեր կատարելու։ Ինչպես ասում էին Խոտորջուրում. «Նրանց մի ոտքը ժամի մեջ էր, 
մյուսը ջամին* էր մտել»։ Կեսկեսներից շատերը կրում էին իրենց հին անունները Մ ^  
նաս-օղլի, Արթին-օղլի, Կոպալ-օղլի, Գյուրջ-օղլի, Վարդան-օղլի, Սուքիաս-օղլի, Ո ^ 
սեփ-օղլի և այլն, ինչպես նաև խնամքով պահպանում էին իրենց քրիստոնյա նախնի
ների գերեզմանները20։

Մահմեդականացման գործընթացին զուգահեռ՝ Բերդագրակի գավառի հայու
թյան մի ստվար հատված կրոնափոխմանը նախընտրեց կաթոլիկ դավանանքն ընդո^

18 Յակովբ Կարնեցի, նշվ. ա շխ ., էջ 18։
19 Տե ս Տաշեաև Յ . , Տայք, դրացիք եւ Խոտորջուր, հ. Բ, էջ 290։ 
* Ջամի թուրք. մզկիթ։
20 Տե ս Հայաստանի ազգային արխիվ, ֆ . 1407, ց. 1, գ. 24, էջ 4։
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նելը դրանով իսկ լիովին պահպանելով իր հայկական նկարագիրը։ Հ.Տաշյանը գրում է. 
«Այս պարագան մասամբ նպաստաւոր էր բռնի մահմետականացման շրջանին այնու, 
որ հայ-կաթուղիկեայք քիչ շատ եւրոպական պաշտպանութիւն մը կը վայելէին. միւս 
կողմանէ սակայն մոռանալու չէ ճիշդ .ԺԸ. դարու վերջերն եւ մանաւանդ .ԺԹ. դարու 
սկիզբն յարուցուած սաստիկ հալածանքները կաթուղիկէից դեմ, որոնց արձագանքը. . .  
հասած է մինչեւ այս խորին ձորերը»21։ Այս գործընթացի արդյունքում կաթոլիկություն 
ընդունեցին Բերդագրակի գավառի Կուդրաշեն, Որջնհաղ, Կիսկիմ, Նիխաղ, Կարմրիկ, 
Ծետկունց, Տանձուտ, Վերին և Վարին Մոխուրկուտ գյուղերը, ինչպես նաև Խոտորջու– 
րի գյուղախումբը։

XVIII դ. II կեսին տեղի ունեցավ նաև Խևակ գյուղի մահմեդականացումը։ 1776 թ. 
Խևակ այցելած կաթոլիկ հայ հոգևորական Պողոս վրդ. Մեհերյանը հայտնում է, որ գյուղի 
մոտ 200 տուն բնակիչները նոր էին ընդունել մահմեդականություն, քանի որ մնացել էին 
առանց հոգևոր առաջնորդի։ Մահմեդական խևակցիները խոսում էին հայերեն։ Ավելին, 
հայ հոգևորականին տեսնելով՝ ծնկի էին իջնում նրա առաջ, համբուրում աջը, խնդրում, 
որ ավետարանից հատվածներ ընթերցի հիվանդների համար։ Սակայն հայ հոգևորա
կանը շատ չի մնում Խևակում, քանի որ «Եւ զի երկնչէի, թէ գուցէ մատնեսցեն զիս յայլազ– 
գեաց, թէ վարդապետս այս եկեալ է հայացուցանել զխէվակցիք»22։ Ուշագրավ է նաև այն 
տեղեկությունը, որ Խևակի հարևան գյուղի վրացածես եկեղեցու քահանա տեր Իսրայելը 
դիմում է Պողոս վարդապետին՝ խնդրելով թույլ տալ իրենց գյուղում ծիսակատարությու
նը կատարել հայերենով՝ կաթոլիկական ծեսով, սակայն մերժում է ստանում, քանի որ 
«թէ դու կամիս զգիւղացիս քո ուղղել և մուծանել յեկեղեցին Քրիստոսի. և ի փոխելն քո 
զծէս յունական, այլեւս ոչ կարես ուղղել զժողովուրդս գեղջ քո»23։ Նորահավատ մահմե
դականներից շատերը, հատկապես ծերերը «ողբային զանհաւատութիւնս իւրեանց և 
խոստովանիլ խնդրէին»24։ Ուշագրավ է նաև այն, որ տարեց կանայք պահպանել էին 
քրիստոնեությունը25։

XVI-XVIII դարերի օսմանյան սկզբնաղբյուրները զգալի նյութ են պարունակում 
նաև յուրաքանչյուր վարչամիավորի տարածքում առկա հողատիրության ձևերի վերա
բերյալ։ Պարզվում է, որ Բերդագրակի գավառի տարածքում գոյություն է ունեցել Օս
մանյան կայսրությունում առկա հողատիրության ձևերի մեծ մասը՝ թիմարներ, զեա- 
մեթներ, խասեր և այլն։ Ըստ Էվլիա Չելեբիի՝ Բերդագրակի միրլիվայի խասը կազմել է 
1462190 ակչե26։ Մեկ հարյուրամյակ անց, համաձայն «Չըլդըրի էյալեթի ջաբա դավթա
րի», Բերդագրակի գավառի միրլիվա Իբրահիմի խասը կազմում էր 519000 ակչե27։ Հա ր ֊

21 Տե ս Տաշեան Յ ., Տայք, դրացիք եւ Խոտորջուր, հ . Բ, էջ 289։
22 Տե ս Վարդանյան Ս., Կարևոր սկզբնաղբյուր մահմեդականացված հայերի մասին, Պատմա-բա- 

նասիրական հանդես, 2004, ^  3, էջ 168։
23 Նույնը։
24 Նույն տեղում, էջ 169։
25 Նույնը։
26 Տե ս Թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների 

մասին, կազմեց Ա. Սաֆրաստյանը, հ.Գ, Էվլիա Չելեբի, Երևան, 1967, էջ 28-29։
27 Տե՛ս Փ ձ3աձ^ ° ,  &3- 199, 204։
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Արկադի Ակոպով

յուրամյակի կտրվածքով հարկաչափի կրճատումը պայմանավորված է մի շարք գոր
ծոններով առաջին հերթին Բերդագրակի գավառի բնակավայրերի և բնակչության թվի 
կրճատման, ինչպես նաև թուրքական տիրապետությամբ պայմանավորված տնտեսա
կան աննախադեպ անկման հետ: Բացի վերոնշյալից, մեր կարծիքով, առավել կարևոր 
հանգամանք է նաև գավառի հայության մեծամասնության մահմեդականացումը։ Մահ
մեդականների հարկային բեռն անհամեմատ ավելի փոքր էր, քան քրիստոնյաներինը, 
ուստի սրանով ևս կարելի է բացատրել գավառի կառավարչի եկամտի շուրջ 60 տոկո
սով կրճատումը։

Եզրահանգում. Այսպիսով, երկու հարյուրամյակի ընթացքում Բերդագրակի 
գավառի հայությունը հայտնվեց ծանր կացության մեջ։ Ենթարկվելով աննախադեպ 
բիրտ ճնշումների հայության մեծ մասը նախընտրեց մահմեդականություն ընդունել 
փորձելով այդ քայլով ձերբազատվել դաժան ճնշումներից։ Եթե XVI դարավերջին գա
վառում հաշվվում էր շուրջ 14400 բնակիչ, որից ավելի քան 10 հազարը հայ, ապա XVIII- 
XIX դարերի սահմանագլխին բնակչության թիվը կրճատվել էր ավելի քան 30 տոկոսով, 
իսկ քրիստոնյա հայկական բնակչությունը կազմում էր գավառի բնակչության փոքր 
մասը։ Մեծամասնություն էին կազմում հայկական արմատներով կեսկեսները, որոնց 
թրքացման գործընթացը շարունակվեց ողջ XIX դարի ընթացքում։

Դոււււււ րևււււ շօշւճտ տտր^ճ^ճ^շ^օա ււրօւաաւււււ
6  XVI-XVIII 6աճX

ճսՕՈՕՑ ճ . ճ .

^օտ&։ հԱսս, ^բաա6֊x^աօաա, ^բաա6-աբ^բոհա^ո6, աօՀտ^ւ, ոռոօյօտաշ ^սօա , 
0^ա^ս^ա%, սաոտբսո, մօբ^^.

ՏշբցօւրՁ^ճՁՋ ոբօտսսսս» տ տ տ . 8x00000 8 ^օ^xՁ8 Ճx00ս0x^0օ^օ ^006X0
Օ ա օտ ^օմ սաոշբսս. խշարօւս ոբօ800Ա00 6ւաօ ^60Օ Տշրցտրսճ. ՕՅր^^տօ օաՁ0^00]0 0000– 
1՝08Լա ^ 0 ^ 0 0  8 0Օ0Ա6 XVI 8. 60066 2/3 00^606000 ՈթՕ800Ա00 ^Օ^X080000 Ոբ08Օ^0080ԼI6 Ս 
Ձոօ^xօ0է^ճս6 ոբաա6, 8 ւս6տւա6ւս 0Օ0006^x86 – րբչ300ււ ս ւսչ^տւսս06. Օ0000Օ 8 ^6բ60006 
XVII 8. օա ստ ^06 ^080x60^x80  չ*6^xօ000Օ 000Օ8Օ8չա 0000x00^ 8 օւ0օա6000 xբ0^x0^0.
^X0 ^X00Օ Ոթ0000Օ0 0^0^0030ս00 Ոբ08Օ^0080ԼIX 0թ1000 Տ6բ001բ0^0Օ0 ՈթՕ800Ա00. 6  X0*6 
8թ6100 ՈՕ0ՁՏ00ատ66 6Օ0Լա00^X8Օ 0ՈՕ^XՕ0Լ^00X 0թ1000 Ոթ0000Օ 00X00006^06 86թՕ0^Օ8600–
006. 6  0Օ0Ա6 XVIII 8. 6Օ0էա00^X8Օ 00^606000 56բ00Րբ0^0Օ0 ՈթՕ800Ա00 ^Օ^X080000 0թ10006– 
10^^0810006, 0ՕxօբւI6 0x000 ^բ^00^006 xբ000ս00, ս 8 օ^0Օ80օա ՈՕ0010000 ^բ^00^000 03ւա.

յտտ րրտաշ տււսճյւօխ օր տտոօճօոճտ։ ̂ »ՕVա^ր 
IX րտտ XVI-XVIII շարսատտ 

ձհօրօր ձ . ձ.

«օրմտ։ հռբհ, ճրտտուռո Շռէհօնշտ, ճրտտուռո աստետտ, հտտհտտտտ, է^x Ատէտ, էհտ Օէէօտռո 
ճտբւրտ, Օհօրօհհ րր̂ տր.
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Գհշ բրօV^ո^շ օք 6շրճՋ§րՁէ ա էհշ 16էհ -18* շշոէսոշտ ^ տ  & բաէ օք էհշ ճէհՁհտւէհշ շյօ1շէ 
օք էհշ Օէէօտտո Տտբւրշ. ճշշօրճտ§ էօ էհշ Օէէօտշո էՋճ հտէտ, Ե յ էհշ շոճ օք էհշ 16* շշոէսր  ̂ 2/3 օք 
էհշ բօբսԽհօո օք էհշ բրօV^ո^շ ^շրշ Օրէհօճօճ տոճ ճբօտէօհշ ճրտշաօոտ, 1շտտ - Օշօր§աոտ տոճ 
^ստհտտ. 6 յ  էհշ տւճճ1շ օք էհշ 17* շշոէսրչ էհշ Օէէօտշո §ՕVշրոտշոէ հշ§օո էՋճ բրշտտսրշ օո 
Շհոտէւօոտ. Գհւտ հշշտտշ էհշ րշտտօո քօր էհշ 1տԽտւ2Ջէաո օք էհշ Օրէհօճօճ ճրտշոտոտ օք էհշ 
6շրճՋ§աէ ԲրօV̂ ո̂ շտ. ճէ էԽէ էւտշ & Խր§շ ոստհշր օք տբօտէօհշ ճրտշաօոտ ^շրշ շօ^շրէշճ էօ էհշ 
Շտէհօհշ քաէհ. ճէ էհշ շոճ օք էհշ 18* շշոէսրչ, էհշ բօբսԽհօո օք 6շրճտ§րՁէ բրօV^ո^շ տտճշ սբ 
ճրտշաօո-^ստհտտ, ^հօ րշտբշշէշճ ճրտշոտո էաճհաոտ, տոճ հՋտւշՋհյ բաշէւշշճ էհշ ճրտշոտո 
Խո§ա§շ.

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

1. Ալիշան Ղ., Տեղագիր Հայոց մեծաց, Վենետիկ, Մխիթարյանների տ պ ., 1853, 105 էջ։
2. Ակոպով Ա., Տայք. վարչաժողովրդագրական պատկերը XVI դարից միչև XIX դարի I երես

նամյակը, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ հրատ., 2013, 213 էջ։
3. Թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների մա
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
ա ոբՅ^ճոո ցտար ^բ^տՋօտտց^^^«0x ««տտցօտՅտոո Տ Ճ Տ  Րճ 

Տհոտն Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ ԱձՏ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  7Բ ^,զհ1 ՏՇ 1ՏԱ 71Ո Շ  ^ Օ Բ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր
ւ ս ա օ ւ
տ օ ա օ » 2 0 2 1 X »  1

Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

տ ւ Տ 7 Օ » ր
ՀՏԴ՝ 316.7
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-29

ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ԵՐԿԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐԱԶԱՐԴՄԱՆ 

ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ (XVII-XIX դդ.) 
Գևորգ Ա յվա զյա ն

ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր՝ հայ, Նիդերլանդներ, ազատագրության, խորհրդանկար, 
Արևմուտք, Մխիթարյան միաբանություն, գաղափարախոսություն, Փարիզ, 

ինքնապահպանում։
Արևմուտքի և Արևելքի արանքում հայկական և քոչվորական քա

ղաքակրթությունների բախման հետևանքով իր պետականությունը կորց
րած հայ ժողովըրդի լավագույն ներկայացուցիչները սերունդների հետ 
հաղթանակների նախապատրաստման մասին խոսել են խորհրդանիշնե– 
րի միջազգային լեզվով։

Հոդվածում, վեր հանելով Ճ՚^11–Ճ1Ճ դարերի քաղաքական պատկե
րագրության վառ կողմերը, ցույց է տրվում, որ պատմական հիշողության 
արթնացման համատեքստում օգտագործվել են V դարի պատմիչ Մովսես 
Խորենացու կերպարը և գիտական ավանդը։

Ամստերդամում և Սբ Ղազարի հայկական տպարանում հրատա
րակված գրքերի խորհրդանկարների մեկնաբանմամբ ուրվագծվել են Հա
յաստանի ազատագրության հարցում ազգի հասարակական և հոգևոր 
մշակութային կյանքի կազմակերպիչների նպատակադրումները և փիլիսո
փայական ընկալումները։ Հետազոտությունն առանձնահատուկ կերպով 
պարզում է Մխիթարյան միաբանների ծավալած ուղղագիծ և ազգապահ
պան քաղաքական հստակ ծրագիր հետապնդող գործունեությունը։
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Մովսես Խորենացու երկասիրությունների հրատարակությունների պատկերազարդման ...

Նախաբան. Հայաստանի միջնադարյան և նոր ժամանակների պատմության 
բախտորոշ դրվագներում պետական այրերի և պետականության գաղափարակիրների 
գործողություններում հաճախ բացակայել են հետևողականությունը և շարունակակա
նությունը։ Բացառություն է կազմել օտար նվաճողներից երկրի ազատագրության հար
ցը, որը համախմբել է ազգի ջանքերը։ Ճ՜^1ԻՃ1Ճ դդ. այն մասամբ ներկայացվել է եռա
մեծ վարդապետ Մովսես Խորենացու երկերի նկարազարդմամբ։ Հայաստանի նկատ
մամբ Թուրքիայի և Ադրբեջանի անհաշտ վարքագիծն այսօր էլ պահանջում է միասնա
կանություն, հայահավաք-հողահավաքի գաղափարախոսության բովանդակային թար
մացում՝ անցյալի փորձի հաշվառմամբ։

Հայոց ազատագրական պայքարի հարուստ պատմագրությունից և խորենացխ 
ագիտությունից մեզ հետաքրքրել են ինքնութենական բաղադրիչը լուսաբանող աշխա
տությունները։ Դրանց հեղինակները՝ Ա. Հովհաննիսյան,1 Ս. Զաքարյան,1 2 Հ. Մանո^ 
չարյան և Մ.Դավթյան,3 Պ. Հովհաննիսյան4 և այլք, մեծ գործ են կատարել ազգային ինք
նության հարացույցերի, խորհրդանիշների պարզաբանման ուղղությամբ։ Պատմափի
լիսոփայական բնույթի այդ ուսումնասիրություններից, կարծում ենք, դուրս է մնացել 
Հայի խոսքն ու գործը միավորող քաղաքական ծրագիրը։ Ընդսմին՝ նպատակ ունենք 
ցույց տալ, որ Ամստերդամ-Վենետիկ-Փարիզում հայ աշխատասիրող հրատարակիչնե
րը մտածել էին ազգային բարդ խնդիրների արծարծման առանձնահատուկ եղանակ։ 
Նրանց հանձնարարությամբ օտար պատկերահանները խորհրդանիշ նկարներով ձևա
վորել են հայ գործիչների պատմական-գրական և խրատական ստեղծագործություննե
րը։ Այդ զարդարանքները կազմել են Հայաստանի ազատագրության ծրագրի փաթեթի 
անբաժանելի մասերը և դարերի հոլովույթում կատարելագործվել։

Բագրատունյաց կենտրոնական թագավորության և Կիլիկիայի հայկական պե
տության անկումից հետո սերունդները շատ բան էին մոռացել՝ որպես ծանրագույն 
զրկանքների և գրագիտության պակասի արգասիք։ Մտավոր ավագանին նրանց սթա
փեցնելու, ազգային ձգտումները կենդանացնելու համար գործադրել է իրեն հասանելի 
բոլոր միջոցները։

1639թ. Կասր ի Շիրինի թուրք-պարսկական հաշտության պայմանագիրը հեր
թական անգամ զորացրել է «ուժեղների» օգնությամբ զավթիչներից ազատագրվելու հա
յերի սպասումը, որի հիմքը կազմել են դարերից քաղաքական նպատակներով
ձգձգվող «հայ ազատագրական լեգենդը»5 և քրիստոնյա Արևմուտքի՝ Հայաստանին օգ

1 Հովհաննիսյան Աշ., Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության: Գիրք առաջին և երկ
րորդ, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1957- 1959։

2 Զաքարյան Ս. Ա., Հայոց ինքնության հիմնահարցեր, Երևան, ԵՀ հրատ., 2020:
3 Դավթյան Մ. Խ., Մանուչարյան Հ. Գ., Մովսես Բաղրամյան. Հայ քաղաքական հրապարակախո

սության սկզբնավորումը, Երևան, ԵՀ հրատ., 2 0 ^
4 Հովհաննիսյան Պ. Հ., Հայ ազատագրական շարժումները (XV դարի կես – XVIII դարի վերջ) 

Երևան, ԵՀ հրատ., 2 0 ^
5 Դավանական շղարշով պատված ազատագրական գաղափարախոսությո^
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Գևորգ Այվազյաև

Ն կ .

նելու պատասխանատվությունը հավաստող փաստաթուղթը՝ «Դաշանց թուղթը»։6 
Նույն դարավերջին Սեֆյան Պարսկաստանի և Օսմանյան Թուրքիայի միջև բաժանված 
լինելու անջուր իրականությունից այդ հույսի աղբյուրը ցամաքել է (չնայած ժամանակ 
առ ժամանակ պետք է վարարեր)։ Անշուշտ, իրականության թելադրանքով էր, որ ուշ 
միջնադարում ազատագրական շարժման գործիչները վերադարձել էին վաղմիջնա– 
դարյան դեգերումներին՝ խորքում չդադարեցնելով նոր գաղափարների փնտրտուքը։ 
Ազատագրական շարժման մտակառույցը շարունակել է կառչած մնալ ինքնապահպա– 
նական բնազդներից՝ հաշվի չառնելով Անիի Բագրատունիների և Կիլիկիայի Ռուբին– 
յանների պետականաստեղծ փորձը. պետական գործերում ՈւՐԻՇԻ օգնությանը չապա–

վինելը։
Եթե Ճ1–Ճ՛^ դդ. Արևմուտքն Արևելքում արմատներ ձգած մահմեդական, մաս

նավորապես՝ թյուրքական ներկայությանը հակադրել է խաչակրաց արշավանքները, 
ապա XVI – XVIII դդ. այդ նպատակով ստեղծել է Սրբազան միություններ (լիգա)։ Հռո– 
մի պապերի այդպիսի նախաձեռնությունները (1538թ.,1571թ.,1684թ.,1717թ.) միտված 
էին Կասպյան և Միջերկրածովյան ավազաններում և դեպի արևմուտք Օսմանյան 
կայսրության առաջխաղացման կասեցմանը։ Եվրոպայի կաթոլիկ պետությունների և 
Ռուսաստանի միավորումն ընդդեմ Օսմանյան ծավալապաշտության համընկել է հա
յության ազատագրական ձգտումներին։ Լինելով զարկված, սահմանափակ հնարավո
րություններով քաղաքական անձավում՝ Հայաստանը շահագրգռված էր թյուրքական 
աշխարհի ջախջախմամբ։ Ուստի, գաղտնի ժողովներ են հրավիրվել, որոնք պատվիրա
կություններ են ձևավորել և ուղարկել նշված երկրների արքունիքներ։ Ասպարեզ են 
բերվել Հայաստան-Եվրոպա բարեկամական ձևաչափը փաստող ավանդություններ և 
վավերագրեր։

Հայրենիքից դուրս խարիսխներ էին գցվել Ֆրանսիայում՝ Փարիզում, և Իտալիա– 
յում՝ Գենետիկում, որոնց հետ, հատկապես Կիլիկիայի ինքնակալ Լևոն II Մեծագործի 

(1187–1219թթ.) թագավորության շրջանից, ավանդաբար ձևա
վորվել էին լավ հարաբերություններ։ Փարիզում էր ամփոփված 
հայության հավաքական երազի խորհրդանիշ, հայոց վերջին 
արքա Լևոն VI Լուսինյանի մարմինը (նկ.17)։

1660-ականների կեսերից Ֆրանսիայի և Նավարրայի 
միապետ Լյուդովիկոս XIV Բուրբոնի Վերսալյան պալատում 
հայ –ֆրանսիական բանակցություններին8 զուգահեռ 1683թ. Վե– 
նետիկում լույս է տեսել «Դաշանց թուղթը»։ Գործողությունների 
այդպիսի համակցությունը կրկնվել է 1690, 1695, 1700 թվական–

6 Մտացածին փաստաթուղթ, որն իբր կնքվել է IV դարում Հռոմի Կոստանդինոս Մեծ կայսեր և 
Հայոց Տրդատ III թագավորի միջև։ 1862թ.՝ Զեյթունի ապստամբության օրերին, վերլուծվել և 
հերքվել է Կարապետ վարդապետ Շահնազարյանցի կողմից։

7 Ալիշան Ղ., Յուշիկք հայրենեաց Հայոց, հատոր Բ, Վենետիկ, 1870։
8 Մ ամիկ^նանց Գր., Ձերդ Սրբութիւն Հրատարակիչ Արարատ օրագրի // «Արարատ», Տփխիս, Ա. 

տարի, համար 7, 1850 հոկտեմբերի 21, էջ 98-101։

32



Մովսես Խորեևացու երկասիրա.թլա.ևևերի հրատարակոնթՅուևևերի պատկերազարդմաև ...

ևերիև և ա յդուհեա  բոլոր այև դեպ քերում, երբ ա ևհա ղթա հա րելի հա կա սություևևեր եև 

ա ռա ջա ցել Օսմա ևյա և կա յսրությա և, կա թոլիկ Ա րևմուտ քի և Ռ ուսա սա ա ևի աարածա– 

քա ղա քա կա և շա հերում։ Հա յա սա ա ևի ևերկա յա ցուցիչևերը ա յդա եղ փ ևա րել եև ազգա– 

յիև ա զա ա ա գրությա և հա ջողությա և բաևալիև։

Քա յլերի ևշված հերթա կա ևություևը, երբ Ա րևմուա քիև շա հա գրգռել եևք մեր 

ա մեևա թա ևկ դիվա ևա գիա ա կա և կա պ իա ա լով՝ դա վա ևա փ ոխ ությա և ա պ ա գա յով, պահ– 

պ ա ևվել է միևչև X IX  դա րի կեսերը։ Արևմա յա և Հա յա սա ա ևում հարսաահարություև– 

ևերի ևկա ա մա մբ ա ևա ա րբերություևը և  1878թ. Բեռլիևի միջա զգա յիև խ որհրդա ժողովը 

հուժկու հա րվա ծևեր եև հա սցրել հայ քա ղա քա կա և մա քի ա յդ ուղղվա ծությա ևը։

Ա ռևա րա ա րհեսա ա վորա կա և և հոգևոր խ ա վերի մեծա մեծերը հեռա ա եսորեև 

զգա ցել էիև ևաև, թե իևչ օգուա ևեր կա րող եև սա ա ևա լ ևշվա ծ ժա մա ևա կա հա ա վա ծի 

հզոր պ եա ություևևեր Ֆրա ևսիա յի և  իր «մշա կութա յիև ոսկեդա րև»9 ա պ րող Նիդերլաևդ– 

ևերի ևերհա կություևևերից։ Պա ա ա հա կա և չէր, որ ևրաևք Ա մեևայև հայոց կա թողիկոս – 

ևերի հա ևձևա րա րությա մբ համա ժա մա ևա կյա  մշա կութա յիև–քա ղա քա կա և գործուևեու– 

թյուև եև ծա վա լել դրաևց մա յրա քա ղա քևերում՝ Փ ա րիզում և  Ա մսա երդա մում։ Վերջիև– 

ևերիս ջա ևքերով ևիդերլա ևդա ցի բա ևա սա եղծ Յաև Լոյկեևը (1649–1712թթ.) և  գիաևա–

կա և Վ իլհելմ Գուրիեև մա շա ոցյա և ա յբուբեևը ևերա ռել 

եև 1690թ. իրեևց սա եղծա ծ հիև ժողովուրդևերի այբու– 

բեևևերի փ որա գրա ևկա րևերի շա րքում ։10 11

Նրա ևք ա ռաջ եև մ ղել պ ա ա մա հա յր Մ ովսես 

Խ որեևա ցու ա ևձը և գործերը՝ ըևդգծելով մշա կութա յիև 

իևքևա պ ա հպ ա ևությա և խ ոռոչում չսպ ա ևվա ծ ա զգի վե– 

րա ծևությա և հույսը։ 1695թ. ա պ ա գրիչ Թ ովմա ս Նուրի – 

ջաևյաևև Ա մսա երդա մում ա ռա ջիև ա ևգա մ լույս է ըև– 

ծա յել Հռոմեա կա և կա յսրությա և և Պ ա րսկա սա ա ևի մ ի

ջև Հա յա սա ա ևի բա ժա ևմա ևը, հայոց պ եա ությա և աևկ– 

մա ևը ժա մա ևա կով շա ա  մոա  պ ա ա միչի «Հայոց պաա– 

մություև»–ը։11 Գրքի միա կ խ որհրդա ևկա րը (ևկ.2), կա 

րելի է ասել, բա ցել է ա յդ օրերից միևչև 1918թ. հայ 

ա զա ա ա գրա կա և պ ա յքա րի գա ղա փ ա րա խ ոսությա և 

կճուճը։ Դրա  իևքևա ա իպ  մեկևա բա ևություևևերով ըևդ– 

հուպ  հա ևդես եև ե կ ել հայ գրա կա ևությա և մեջ խ որհրդա պ ա շա ությա և հեթա ևոսա կա և 

ուղղությա և և ևորվիպ ա պ ա շա ությա և ևերկա յա ցուցիչևեր Դ.Վա րուժա ևը, Սիա մա ևթոև, 

Վ.Թ եքեյա ևը, Վ .Տերյա ևը, Լ.Շա ևթը և այլք։

9 ա310ճոտ&–^0բցքոո^6ք& Ք  ճ.. ^ւօրաՋ Տացտր^Յոցօտ. ^օ^տ&. ^րօՓ^. –2007. Մ190–206.
10 Լսչետո խո (1649–1712), ճատէտրճտա, 1690 վերջիև այցելություևը 30.04. 2021թ.
11 Ազգաբաևութիւև աոհմիև Յաբեթեաև։ Յօրիևեցեալ ի Մովսիսէ Խորեևացւոյ, յեռամեծ Վարդա– 

պեաէ, և Յոգևերախա Քերթողահօրէ. Ի խևդրոյ Պայազաա ասպեաի Սահակայ Բագրաաուևւոյ։ 
Ի լոյս ածեալ Տպիւք, և Ծախիւք Թօմայ Վաևաև դեցւոյ, Վեհափայլի Եպիսկոպոսի և բազմաջաև 
վարդապեաի, ՅԱմսաէլօդամի, 1695։
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Գևորգ Այվազյաև

Պ ա տ կերա գիրը հայ հեթա նոս ա ստ վա ծուհիների, Տիրոջ և  Տիրա մոր խ որհրդա ն

շա կա ն կերպ ա րներով նա խ ա քրիստ ոնեա կա ն գերբնա կա ն Ո գու և  Քրիստ ոնեա կա ն Ո 

գու շա ղա խ  է։ Գրքի գրա ֆիկա կա ն ձևա վորումն ընթերցողի գիտ ա կցությա նն ընձյուղել 

է հա վերժությա ն, պ ետ ա կա նա կիր ժողովրդի ժա ռա նգ լինելու և  տ ոհմ-ընտ ա նիք-ա զգի 

գա ղա փ ա րները։ Բա գրա տ ունյա ց թևա տ ա րա ծ ա րծվի հովա նա վորությա մբ նկա տ ելի են 

նա խ ա րա րա կա ն սա ղա վա րտ , զինա նշա ն, զենքեր և թա գ։ Վ երևում ա ստ վա ծա յին գահն 

է, որի վրա  ի լուր մա րդկությա ն ծա ծա նվել է Կիլիկիա յի հա յկա կա ն պ ետ ությա ն դրոշը։ 

Իմիջիա յլոց, Թ ովմա ս և Ղ ուկա ս Վ ա նա նդեցիներն12 իրենց հրա տ ա րա կա ծ գրքերում զե- 

տ եղա ծ գեղեցիկ և իմա ստ ա լից մի նկա րով պ ա տ մել են նա և Բա գրա տ ունիների թա գա 

վորությա ն մա յրա քա ղա ք Ա նիի մա սին (նկ.413)։ Վ ենետ իկի Մ խ իթա րյա նները դրա  ընդ

օրինա կությա մբ նույնիսկ խ րա խ ուսել են Մեծ Բրիտ ա նիա -Հա յա ստ ա ն ճա նա պ ա րհին 

հա լվող ա զա տ ա գրա կա ն պ ա յքա րի գործիչ Հովսեփ  Էմինին՝ 1752թ. տ պ ա գրելով «Հայոց 

պ ա տ մ ութ յուն^ում  և  «Ա շխ ա ր հա ցոյց^ում ։14 Ա զգի մա սին ճշմա րտ ությունն ա յլա բա նո

րեն պ ա տ մող նկա րի թեմա ն միա բա նները հետ ա գա յում զա րգա ցրել են ինչպ ես քերթո

ղա հոր, ա յնպ ես է լ հա յա գիտ ա կա ն ա յլ գրքերի գրա ֆիկ դիզա յնում։

Օրինա կ, դրվա գվելով «Բա ռգիրք Հա յկա զեա ն լեզուի» հա տ որների15 ա նվանա- 

թերթերին՝ խ որհրդա նկա րը (նկ.2) 50 տ ա րում զգա լի փ ոփ ոխ ություններ էր կ ր ել (նկ.3)։ 

Բա րձունքում պ ա հպ ա նվել էր Ա ստ ծո գա հը, իսկ Հ. Մ ծբնեցին, Մ. Խորենա ցին, Եղիշեն և 

Ն. Լա մբրոնա ցին Նրա  հա րկի տ ա կ ընթերցողների հա մա ր հնչեցրել են ա րթնությա ն 

զա նգը։ Նրա նք ժողովրդին շշնջա ցել են պ եղել սեփ ա կա ն պ ա տ մությունը և Վ ա րդա 

նանց ա պ ստ ա մբությա ն ոգով պ ա յքա րի դուրս գալ։

12 Թովմաս, Ղուկաս, Մատթեոս և Միքայել Վանանդեցիների մասին մանրամասն տ ե՜ս Իշխան
ի ն  Ռ. Ա., Հայ գիրքը. 1512-1920, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1981, էջ 69-71։

13 Գանձ չափոյ՝ կշռոյ՝ թւոյ՝եւ դրամից բոլոր աշխարհի։ Ժողովեալ և ի մի վայր հաւաքեալ աշ- 
խատութեամբ Ղուկասու Ապաշնորհ Ջահընկալի Վանանդեցւոյ, յԱմստէրդամ, 1699։ Յոգնադի 
մի Աստուածաբանական, Բարոյական և Քաղաքական իրողութեանց սահմանք։ Երկասիրութե- 
ամբ մեղուաջան արանց ի մի վայր ըստ կարգի Այբուբենիցն, հաւաքեցեալք։ Ի լոյս ածեալ Տ- 
պիւք, և Արդեամբք Առաքելաշաւիղ Թօմայ Եռամեծ Վարդապետի Վանանդեցւոյ, ՅԱմստէլդամ, 
1704։ Հանգամանալից տե ՜ս Հովհաննիսյան Ս. Խ., Վանանդեցիների գործունեությունն իբրեւ 
քաղաքակրթական ինքնագրության փորձ /հէէր։//™՜^՜ ՚̂.Յրէտրա.Յա/հ7/1334610692/.

14 Ազգաբանութիւն տոհմին Յաբեթեան։ Յօրինեալ ի Մովսիսէ Խորենացւոյ Յեռամեծ Վարդապե- 
տէ, և Յոգներախտ Քերթողահօրէ. Ի խնդրոյ Պայազատասպետի Սահակայ Բագրատունւոյ։ 
Տպագրեցեալ երկասիրութիւն Սարգսի վարդապետի և Արքեպիսկոպոսի Կոստանդնուպօլ֊ 
սեցւոյ, ի Վէնէտիկ, 1752։ Հետեւի համառօտ պատմութիւն աշխարհագրութեան։ Արարեալ ի 
Նոյնոյ Հեղինակէ Մովսիսէ Խորենացւոյ, Քաջիմաստ և Յոգնահանճար Վարդապետէ, ի Վէնէ
տիկ, ի տպարանի Անտոնի պօռթօլի, 1752։

15 Բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հատոր առաջին։ Արարեալ բազմատքուն, և աչալուրջ ճգանօք՝ 
յաշակերտաց ամենապատիւ տն Մխիթարայ մեծի աբբային, և րաբունապէտին սեբաստացւոյ։ 
Ի Վէնէտիկ, ի տպարանի անտոնի պօռթօյի, 1749։ Նույնը, հատոր երկրորդ, ի Վէնէտիկ, 1769։
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Մ. Խորեևա ցու «Գիրք պ իտ ոյից» և  «Հա յոց պ ա տ մություև» մա տ յաևևերի, հայր 

Ղևոևդ Ա լիշա ևի «Յուշիկք հայրեևեա ց Հայոց»–ի Սբ Ղա զա րի տ պ ա գրություևևերում16 

տ վյա լ գա ղա փ ա րա ևկա րից մևա ցել եև թա գա զա րդ շրջա ևա կը (ևկ.5)17 և  ա ևկա խ ությա և 

հուսա վա ռ պ ա տ վա ևդա ևը (ևկ.6), որոևք իևքևա զոհությա և կ ո չ եև հղել։

1770-1820-ա կա և թթ. Մ իա բա ևությա և վա ևա կա ևևերը հայրեևա ճա ևա չությա և 

ա յդ և  ա յլ դա սա գրքերի տ պ ա գիր օրիևա կևեր ևերա ռել եև ևոր տ ա րերր՝ ուրվա գծելով 

ա զա տ ա գրա կա և մտ քի քա ղա քա կա և հա ևգրվա ևևերը։ Ո ւշա գրա վ է հա տ կա պ ես «Հայոց 

պ ա տ մությա և» 1827թ. հրա տ ա րա կությա և պ ա տ կերա գրություևը.18 Բելի (թշևամու) դի

ա կը ըևտ ա ևիքիև (ազգիև) մա տևա ցույց ա ևող Հա յկ ևա հա պ ետ ից միևչև գիշա տ իչ թըռ– 

չուևևերով և գա զա ևևևերով շրջա պ ա տ վա ծ Մ աևուկ Հիսուս (Մաևուկ Հա յա ստ ա և), ար– 

քա յա զուևևերից միևչև հայոց պ ետ ա կա և գա հի ա ևկմա և մա սիև խորհրդա ծություևևեր։ 

Ռ ուս-թուրք-պ ա րսկա կա և պ ա տ երա զմա շրջա ևի հա յկա կա և հա յտ ևություև հաևդիսա– 

ցող ա յդ վիմա տ իպ  միֆը ևերկա յա ցվա ծ է հմուտ  ձեռա գրով։ Փ ա րիզի հայ մտ քի կեևտ- 

րոևի պ ա տ վերով՝ «Հայոց պ ա տ մությա և» ֆրա ևսերեև տ ա րբերա կում19 ցա յտ ուևորեև 

ըևդգծվել է Ռ ուսա ստ ա ևի դերը Հա յա ստ ա ևի ա պ ա գա յում։

16 Սրբոյ քերթողահօր մերոյ Մովսէսի Խորեևացւոյ ևախակրթութիւև հռետորակաև ասացեալ 
Գիրք պիտոյից։ Աշխատասիրութեամբ Տև Հ. Յովհաևևէս Վդպի Զօհրապեաև Կոստաևդևուպօէ– 
սեցւոյ ի միաբաևութեևէ ամեևապատիւ Տև Մխիթարայ մեծի Աբբայի, ի Վէևէտիկ, 1796։ Սրբոյ 
հօրև մերոյ Մովսէսի Խորեևացւոյ մատեևագրութիւևք, ի Վեևետիկ, 1843։ Սրբոյ հօրև մերոյ Մով
սէսի Խորեևացւոյ մատեևագրութիւևք։ Երկրորդ տպագրութիւև, ի Վեևետիկ, 1865։ Ալիշաև Ղ–> 
Յուշիկք հայրեևեաց Հայոց, հատոր Ա, Վեևետիկ, 1869։

17 Սա դարձել է ևաև Մխիթարյաև միաբաևությաև տպարաևի խորհրդաևիշ կևիքը։
18 Մովսիսի Խորեևացւոյ Պատմութիւև Հայոց, ի Վեևետիկ, 1827։
19 օ̂̂ տտ ճտ ճհօրտոտ տսէտսր ճս V6 տ^ճտ Տւտէարտ ճ՞ձրատատ. Բտր Բ.Բ.Լտ ՚^ՅւԱՅՈէ ճտ ՈօրԽտ1. յօատ 

րրտաւտր. Բտոտ, 1841.
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Գևորգ Այվագյաև

Եզրահանգում. Այսպիսով, միջնադարի մայրամուտին, երբ հայի համար ան
հնարինության չափ բարդ էր Հայրենիքում ազատ ստեղծագործելը, գրքերի նկարազար
դումները Ուրիշների՝ օձի կերպարանքով ներկայացող, աղվեսաբարո խորագիտու
թյունը ճզմելու և հայորդիների մտքերը լուսավորելու լավագույն հնարքներից էին։ 
Պատմահոր կառուցիկ և հայոց ընդհանրական պատմությունն ամբարող «Հայոց պատ
մության» և «Աշխարհացոյց»–ի, նրա գրչին վերագրվող «Գիրք պիտոյից»–ի հրատարա
կությունների պատկերազարդումները ընթերցողին հստակ փոխանցել են պետակա
նության վերակերտման, կորցրածին վերատիրելու գաղափարները։ Պատմություև-աշ- 
խարհագրություն, գաղափարանկար-քարտեզ և Մայր Հայաստանում անկախության 
դրոշի պարզում. դրանք էին «Խորենացխ^ով մատուցվող փիլիսոփայության քաղաքա
կան իմաստները։

Յճաառո 0^^ա^x^ճ^00 (օւտաււաւ
^ 0 8 ^ ^  XՕ^ՏՏՃ^0 (XVII-XIX ՏՏ.) 

ձս6^3ՈՈ Ր  ^ .

ր^աոօտհւօ &0Օ80։ ^բաաա, ասծտբաոծս, օ^6օ6օ^ծտոստ, բսշբոօ^ այ աատօատ, 3^ո^ծ, Ըօոշ ֊ 
բշտագսՅ աxսո^բս^ոօ6, սծշօատսո, Ոռբս^, ^^յԱօ^օxբ^ս6ա6.

Օաօո^ՁՋ ոաոշրոՅ, ճօւօրօՋ xօբօաօ բ0306^x000^ւ 00 X6բբ0xօբ00x ցբ68Ո0x աօյ– 
^0000  Ճյոո, ոբ60^x080000 ^6բւ630չա չւբօՅչ ցոտ 300000. 6  XVI–XVIII տտ . 000 60066 

Ձxx08ոօ^օ ոբօx08Օ060^x800 բ^աոբշոոա xաբ0^0օա 00թ0 8^0չ 6է հտբօոա ոօ ոտոսոօատշ 
60X0000^0օա ի00թ0 ^ 3000000^  ^8Ջա6ոոէI6 ա ա . 6  ^XՕ0 ց606 չո^ւտօտտ^ո Բ0^00, Փբտո–
000 Ս X.#.

ճբաշոոՅ 60100 բ03060600 0 6 *ց չ  Ո6բ^060 ս 7չթ0060, ոօ^xօ0 չ  060X600 Ջբւ^Յո^օճ 
0^00X̂ 0 1 ս 000000000000 ՑօթէՑա 06 0 0 ^ 0  06 ^0600X0 ^x080չ  ա  օ^00606006 ս բ^^ա^xա-
80006 0006թ00 333.. Օոս, 00թ00060000  ̂^0000100X006^00 բ06ՕXՕ0 Տ ^XՕ0000X 80ա6003800–
0ււճ ց6բ*օտ, 0^ոօ0է3Օ8Ձ00 ^0տաբ0ւ 0300000 «^^xօբ00 Ճթ06000» ս «ճաx0բ^ո;^ո0» բօցօ00– 
00000000 0բ000^0Օ0 0^XՕբ0Օ^բ0Փ00 ^Օ8^6^0 Xօբ60000, 000 ^6^X 80  Օ^86*6000 0000X0 ս 
թ03չ00 000006*0. 0^66000 , 80I060000^0 060X6000Օ^X0 X0ՈՕ^բ0Փ00 ^X0X0բ0^XՕ8 8 6606000.

րտր տ^^տօււշ ^րճա^օ օր ւււստր^ճրւօ^տ րօ» րարւօ^տ օր 
րտր ̂ օ«^տ օր ̂ ՕVտրտ «տօ^ր^ճրտւ (XVII-XIX օտոէսոտտ)

ճջրսձջսո 0. Տ.

«օրմտ։ ճրտշուՌՈ, ^տէհտրԽոժտ, եետրռէաո, բւշէսրտ օք տբտհօէտ, ատտէ, Օօոցրտցռէէօո օք 
ահԽէռոտէտ, ւժտօհցբ, Բռրւտ, տտւք-բրտտտր̂ ռէւօո.

7հշ Օէէօտ0ո հտբւրշ, ^եւօհ Թէ ^օ11 ա էհշ էօրոէօոօտ օք էհօ օոօւօոէ տէ0էօտ օք Ճտւ0 աոօր, 
բօտօմ 0 տօոօստ էհր60է էօ էհօ ^օտէ. 1ո էհօ XVI-XVIII օօոէսոօտ քօր տօրօ 0 0 ^ 6  օօսոէօաօէաո էօ էհօ 
Շճթօոտւօո օք էհօ 1սրհւօ ^օր1մ մօօբ աէօ Տսրօբօ, էհօ Տօ1չ Լ60§ս6տ ^օրօ օրօ0է6ճ օո էհօ տատէԽշ օք 
էհօ V0է̂ 0̂ո Շօսրէ. 1հօ ^ 26օշբօտբօհէ0, ս̂տտւ0, հրօոօշ, շէօ. ^շրշ 6հ§0§6մ ւո էհշ 0 է̂̂ V̂ է̂ 6Տ.
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ճրտշոտ ճաճշճ Եշէ^շշո Բշրտա տոճ Գսրէշյ, էհշրշքօրշ, էհշ քւ§սրշտ օք ճրտշաօո
օսեսրշ տոճ աէւօա1 տէրս§§1շ օօս1ճ ոօէ Եսէ Եշէ օո էհշ ^6օէ6աո§ օոճ տԽէէշրաջ օք էհշ 6V̂ 1 շտբւրշ. 
1ո բՋրօ1161 աէհ ճւբ1օտՋէւօ ^օրե ա էհշ օտբւէՋ1տ օք էհշ օքօրշտշոէւօոշճ բօ^շրտ, էհշյ ստշճ 
շո§ր^տ§տ քրօտ էհշ “ատէօր  ̂օք ճրտշռտ” օոճ “Օշօ^աբհյ” շճվաոտ օք էհշ քօսոճշր օք ճրտշոտո 
հւտէօոօտաբհյ ^ՕVՏ6Տ ճհօրշաէտւ տտ & տշտոտ օք րշքրշտհաջ էհշ տշտօր^ տոճ տւոճ օք էհշ յօսո§. 1ո 
էհւտ Տ6ՈՏ6 է̂,տ ^օրէհ տշոէաաոջ էհշ տօէաէ  ̂օք էհշ բրտէա§ հօստշ օք էհշ ^եհւէաւտէտ օք V6ո^^6.
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Հ Ա Տ Ո Ր

։ Տ ւ " Հ Օ 5  2 4  2  0  2  \ ^  1

Պ Ա Տ Մ Ո Ի Թ Յ ՈՒ Ն 
^  ^ 7 0  Բ ^  ^  

Տ  I Տ X 0  Բ V
ՀՏԴ՝ 930.85
ՕԾ1։ 10.52971/18294316-2021.1-38

ՀՈՎՍԵՓ ԱՐՂՈԻԹՅԱՆԻ ԳՈՐԾՈԻՆԵՈԻԹՅՈԻՆԸ՝ ՈՒՂՂՎԱԾ 
ՌՈՒՍԱՀԱՅ ԹԵՄՈԻՄ ՀԱՅՈՑ ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ ՊԱՀՊԱՆՄԱՆԸ

Հա սմիկ Ամիրջանյան
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ

Բանալի բառեր սոցիալ-տնտեսական, հոգևոր, եկեղեցի, Ամենայն Հայոց 
կաթողիկոս, Էջմիածին, արքեւղիսկոպոս, թեմակալ առաջնորդ, հոգևոր– 
վարչական։

Հոդվածը նվիրված է ականավոր հոգևոր գործիչ, Հայ Առաքելական 
եկեղեցու Ռուսաց թեմի առաջնորդ Հովսեփ Արղությանի էկումենիկ հա
յացքներին։ 1773 թ. Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Սիմեոն Երևանցու (1763–
1780) կողմից Ռուսաստանի հայկական թեմի առաջնորդ նշանակվեց ար
քեպիսկոպոս Հովսեփ Արղությանը (1773-1801)։ Այդ քայլն առաջին հերթին 
դրդված էր ռուսահայ թեմի նկատմամբ Էջմիածնի հոգևոր ազդեցության ու 
ներգործության ամրապնդման ու պահպանման անհրաժեշտությունից:

Հիշենք, որ XVIII դ. առաջին կեսերից սկսած, հատկապես Ղազար 
Ջահկեցի (1737-1751) կաթողիկոսի գահակալության տարիներին, Մայր Ա
թոռը կորցրել էր իրավասությունը Ռուսաստանի հայկական թեմի նկատ- 
մամբ: Ավելին, 1749 թ., երբ Ռուսաստանի հայերի առաջնորդ է դառնում 
Գանձասարի աթոռին ենթակա Ստեփանոս եպիսկոպոսը, Գանձասարի 
կաթողիկոսությունն իր իշխանության ներքո է առնում ռուսահայ գաղութ
ների հոգևոր կյանքի վերահսկողությունդ

Հոդվածում մասնավորապես քննվում են արքեպիսկոպոս Հ. Ար
ղությանի հայացքներն ու մոտեցումները դավանաբանական վեճերի ն ը  
կատմամբ:
Նախաբան. Սիմեոն Երևանցին ըմբռնում էր, որ հայոց եկեղեցու ամբողջականու

թյունը և միակենտրոն ուղղահայացը կարելի էր վերականգնել միայն Ամենայն Հայոց
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կա թողիկոսի գերա գա հությունը բոլոր թեմերի կողմից ա նվերա պ ա հ ընդունելու դեպ 

քում։ Կ ա րևորվում էր հա տ կա պ ես ռուսա հա յ թեմի դերը կա պ վա ծ Հա յա ստ ա նում քա 

ղա քա կա ն իրա վիճա կի, մա սնա վորա պ ես՝ հա յկա կա ն պ ետ ա կա նությունը ռուսների 

օգնությա մբ վերա կա նգնելու գա ղա փ ա րա խ ոսությա ն կա յա ցմա ն պ ա յմա ններում։

Կա թողիկոսն ա մեն ջա նք ներդրեց, որպ եսզի Ռ ուսա ստ ա նի թեմի ա ռա ջնորդնե

րը նշա նա կվեն Էջմիա ծնի կա թողիկոսի կողմից և ենթա րկվեն նրան։ Թ եմա կա լ ա ռա ջ

նորդ նշա նա կվա ծ Հովսեփ  ա րքեպ իսկոպ ոսը, շա րունա կելով իր ուսուցչի էջմիա ծնա - 

կենտ րոն քա ղա քա կա նությունը, իր հերթին դիմում է ռուսա կա ն իշխ ա նություններին 

ինչպ ես թեմի իրա վունքների պ ա շտ պ ա նությա ն ու ընդլա յնմա ն, ա յնպ ես է լ  թեմի նկա տ 

մա մբ Մայր Ա թոռի գերա կա յությա ն պ ա հպ ա նմա ն խ նդրա նքներով։

Նորա նշա նա կ հոգևոր ա ռա ջնորդի ա ռջև ա ռա վել հրա տ ա պ  է ներկա յա նում թ ե

մի հոգևոր կյա նքն ա մուր վա րչա կա ն հիմքի վրա  դնելու հրա մա յա կա նը, ինչի նպ ա 

տ ա կն էր հստ ա կորեն տ ա րա նջա տ ել հոգևոր և  ա շխ ա րհիկ կա ռույցներն ու ա մրա գրել 

դրանց իրա վա սությունների սա հմա նները, հստ ա կեցնել Էջմիա ծնի հոգևոր կա զմա կեր

պ ությա ն նկա տ մա մբ թեմի պ ա րտ ա կա նությունների շրջա նա կները, վերա հսկողութուն 

սա հմա նել թեմին ենթա կա  հոգևոր կա ռույցների գործունեությա ն նկա տ մա մբ և այլն։

Հոգևոր-վա րչա կա ն հա մա կա րգի կա յա ցմա ն ճա նա պ ա րհին Հովսեփ  Արղությա - 

նի մտ ա հոգությա ն ա ռա րկա ն է դա ռնում ռուսա հա յերի հոգևոր կյա նքին սպ ա ռնա ցող 

ա յնպ իսի երևույթ, ինչպ իսին ուղղա փ ա ռություն ընդունելու և  ա ռհա սա րա կ հա յկա կա ն 

դա վա նա նքից շեղվելու վտ ա նգն էր։

Դ ա վա նա փ ոխ ությա ն վտ ա նգի ա ռկա յությունը, հա տ կա պ ես նորա ստ եղծ հա յ

կա կա ն հա մա յնքներում1, պ ա յմա նա վորվա ծ էր տ ա րբեր սոցիա լա կա ն խ նդիրների, դեռ

ևս չկա յա ցա ծ տ նտ եսա կա ն հա մա կա րգի, հա յերի ռուսա կա ն միջա վա յրում և  ռուսա 

կա ն հոգևոր ու ա շխ ա րհիկ օրենքների ներքո բնա կվելու, դրա  ա րդյունքում ա ռաջ եկող 

խ ա ռնա մուսնությունների և ա յլ պ ա տ ճա ռներով, ինչն ա նխ ուսա փ ելիորեն հա նգեցնում 

էր բնա կչությա ն ուծա ցմա ն և հայ հոգևոր ու կենցա ղա յին ա վա նդա կա ն կա րգերի, սովո

րույթների ա նկմա ն։

Տեղի հա յերը, նշվա ծ դրդա պ ա տ ճա ռներից ելնելով, փ ոխ ում էին դա վա նա նքը, 

իսկ ռուս քա հա նա ները, առա նց ըստ  կա րգի հա րցմա ն, մկրտ ում էին նրանց. « . ..պ ա ր տ ֊ 

քա տ երքն և  փ ա խ ստ ա կա նք գնա ն և նոքա  ընկա լեա ն»1 2։

Ա րքեպ իսկոպ ոսը հա մեմա տ ություն է ա նցկա ցնում ա րևմտ ա հա յերի և Ռ ուսա ս

տ ա նի հա յերի միջև, ցա վով ա րձա նա գրում, որ թուրքերի տ իրա պ ետ ությա ն ներքո հայ 

երեխ ա ները բռնությա մբ հա վա տ ա փ ոխ  են լինում, իսկ Ռ ուսա ստ ա ն եկա ծ հա յերը նույն 

վերա բերմունքին են ա րժա նա նում քրիստ ոնյա ների կողմից։

1 Հովսեփ Արղությանի թեմակալության օրոք՝ 1768-1774 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմից հե
տո, ռուսների կողմից Ղրիմի և Մոլդովայի հայերի բռնագաղթի հետևանքով ձևավորվեցին Նոր 
Նախիջևան և Գիգորիոպոլ հայաբնակ քաղաքներն ու շրջակայքի գյուղերը։ Ռուսների կողմից 
թուրքերից գրավված նոր տարածքներ անցան հայկական թեմի ենթակայության ներքո, ինչի 
արդյունքում թեմն ընդլայնվեց։

2 Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսուհետև ՄՄ), ձեռ. հմր 2951, թթ. 99ա, 143բ։
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Հովսեփ Արղությանի գործունեությունը ուղղված ռուսահայ թեմում հայոց դավանանքի ...

Ա յլա դա վա նություն ընդունելու, ա յդ թվում հա յերին խ ա բեությա մբ ուղղա փ ա ռ 

կնքելու դեպ քեր գրա նցվում էին հա տ կա պ ես ա նչա փ ա հա սների ու երեխ ա ների շրջա 

նում։ Հ. Ա րղությա նը պ ա տ ճա ռների մա սին գրում է, որ ծնողների ա նհնա զա նդ որդինե

րը գնում են դա վա նա նքը փ ոխելու, իսկ ռուս քա հա նա ները, օգտ վելով պ ա տ եհ հնա րա 

վորությունից, ա նմիջա պ ես ուղղա փ ա ռ էին կնքում նրա նց3։

Վ շտ ա ցա ծ ա րքեպ իսկոպ ոսը 1789 թ. հունվա րի 9-ին Ս ա նկտ  Պ ետ երբուրգի իր 

ծա նոթներից Ֆ. Մ ա նուչա րյա նին4 գրում է. « ...վ ա ս ն  պ ա հպ ա նութեա նն հաւա տ ոյ եմք 

փ ա խ ուցա ցեա լ յերկիրս ա յս և  թա գուհին (Եկա տ երինա  Երկրորդը-փԱ.) մեզ ա զա տ ո ^ 

թիւն է խ ոստ ա ցել, ա պ ա  բռնա դա տ ին զմեզ և  զհա ւա տ ս մեր որպ էս և ո չ ի մէկ բ ա ր բ ա ր ո  

սա ց»5։

Նմա նա տ իպ  մեկ ա յլ դեպ քի ա ռիթով, երբ 14 տ ա րեկա ն երեխ ա ն «գնա ցեա լ ռ ո ^  

սա ցեա լ» էր, Հ. Ա րղությա նը դիմում է հղում ռուս եպ իսկոպ ոսին (ա նունը չի շեշտում-Հ. 

Ա.), խնդրելով, որ դա վա նա փ ոխ վել ցա նկա ցողներից նա խ  ըստ  օրենքի հա րցում 

«սպ րա վկ ա ռնեն», ա յլա պ ես մերժեն դա վա նա փ ոխ ությա ն հա յցը։ Ռ ուս հոգևորա կա նն 

ա նտ եսում է ա րքեպ իսկոպ ոսի խ նդրա նքը հա կա դա րձելով, որ փ ոքրա հա սա կ երեխ ա 

յից չեն կա րող հա րցում ա նել։ Ավելին, դա տ ա պ ա րտ ում է նրան, թե. « .ո ր պ է ս  հ ա մ ա ր  

ձա կեցա ւ հայոց ա րքեպ իսկոպ ոսն ինձ գիր գր ել ու զիա րդ հա մա րձա կեցա ք... կա տ ա րել 

զօրէնս ձեր»6։ Այնինչ, ինչպ ես գրում է թ եմա կա լ ա ռա ջնորդը. «Ի մեծէն կա ուկա զ 1716 թ. 

հունիսի 14-ի և  1717 թ. նոյեմբերի 2-ի, ըստ  խնդրոյ տ եր ա վա գ քա հա նա յի, որ առանց 

հա րցմա ն չընդունեն և չմկրտ են։ Բայց հրա մա նին ոչ ոք է ունկնդիր»7։

Ա րքեպ իսկոպ ոսը դիմումներ է հղում ռուսների սրբա զա ն միտ րոպ ոլիտ ին և 

դա տ ա կա ն Սինոդի ա նդա մ Ա. Մ ուսին-Պուշկինին բա ցա տ րելով, որ երբ հինգ տ ա րե

կա ն երեխ ա յի խ նդիր է, պ ա րտ ա վոր են Ս ինոդին տ եղեկա ցնել և  ա ռա ջնորդվել վերջի

նիս վճռով։

Նմա նօրինա կ մեկ ա յլ դեպ քի ա ռիթով Ա րղությա նը Ա ստ րա խ ա նի կոնսիստ որի

ա յին գրում է. «Ա ստ րա խ ա նի և Ս տ րա պ օլու Ն իկիփ ոռ ա րքեպ իսկոպ ոսը իրա վունք չու

նի իշխ ել ի վերայ օրինաց մերոց, և  կա մ բռնութեա մբ զկինն ա յն քա շել ի տ ա նէ և կա մ ի 

կրօնէ ի կրօն փ ոխ ել հրա մա յել»8։

Հյուսիսկովկա սյա ն Մոզդոկ քա ղա քում վրա ցիների ու տ եղի ռուս պ ա րետ ի 

կողմից հայ երեխ ա յին ուղղա փ ա ռ դա վա նա նքով կնքելու փ որձի ա ռիթով Հ. Ա րղությա 

նը տ եղի ա վա գ քա հա նա  տ եր Ա ստ վա ծա տ ուրից պ ա հա նջում է տ ղա յին ուղա րկել Նոր

3 ՄՄ, թթ. 99ա, ձեռ. հմր 2949, թ. 106բ։
4 Մարգար և Ֆիլիպ (Ֆիլիպոս) Մանուչարյան եղբայրները, որոնք ակտիվ նամակագրական 

կապերի մեջ էին Հ. Արղությանի հետ, ջուղայեցի առևտրական Աստվածատուրի որդիներն էին, 
որոնք, հաստատվելով Սանկտ Պետերբուրգում, հիմնել էին Մետաքսի գործարան։ Հ. Արղու
թյանը նրանց հետ բազմիցս քննարկում էր հայ մշակութային, հոգևոր և այլ հարցեր։

5 ՄՄ, ձեռ. հմր 2949, թ. 106բ։
6 Նույն տեղում, ձեռ. հմր 2951, թ. 99ա
7 Նույնը։
8 Նույն տեղում, ձեռ. հմր 2949, թ. 217ա։
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Հասմիկ Ամիրջաևյաև

Նա խ իջևա ն կա մ Ա ստ րա խ ա ն։ Նա  հորդորում է, որ ա յսուհետ և ռուսների կա մ այլոց 

կողմից հա յերին բռնի դա վա նա փ ոխ մա ն ենթա րկելու դեպ քում ա մբողջ ժողովրդով և 

հոգևորա կա ններով ընդդիմա նա ն, քա նի որ հա յերը եկել են ա յս երկիր, որ իրենց հա վա 

տը պ ա հպ ա նեն։ «...Ե վ յումէքէ նեղութիւն չկրեցեմք վա սն հա ւա տ ոյ։ ...Գողին ու մա ր

դա սպ ա նին ծեծ ո չ կա յ, Թ ա գա նովն որպ է ս կա րէ զհայ ժողովուրդս ծեծել...»9,–գրում է 

Ա րղությա նը տ եղի ռուս պ ա շտ ոնյա յի հա կա հա յկա կա ն ա րա րքների ա ռիթով մեղա դրե

լով հայ բնա կչությա նը, որ իրենց դժգոհությա ն վերա բերյա լ ոչ ոքի գրա վոր դիմում կա մ 

բողոք չեն ներկա յա ցնում։

Ռ ուսա ստ ա նի տ ա րբեր վա յրերի հայ հա սա րա կա կա ն գործիչներին ևս նա մա կ

ների միջոցով Ա րղությա նը հրա հա նգում է դա վա նա փ ոխ ությա ն վերա բերյա լ վեճերը 

ներկա յա ցնել հա մա պ ա տ ա սխ ա ն մա րմիններին, որպ եսզի տ եղի ռուս զինվորա կա ն 

պ ա րետ ները «կա մենդա տ ները», չխ ա ռնվեն հա յերի հոգևոր գործերին10 11։

Ա ռա վել վրդովեցուցիչ էր, երբ ռուսա նում էին հայ եկեղեցա կա նները կա մ հայ 

հոգևոր կյա նքի վիճա հա րույց տ ա րբեր հա րցերի վերա բերյա լ բողոքա գրերով դիմում 

ռուսա կա ն հոգևոր դա տ ա րա նին։ Ա րղությա նը նմա ն հոգևորա կա ններին հնա րա վորու

թյուն էր տ ա լիս ինքնա կա մ զղջա լու և  ներում հա յցելու։ Չզղջա լու և  հայ եկեղեցու գիրկը 

չվերա դա ռնա լու դեպ քում ա րքեպ իսկոպ ոսը դիմում էր ա մենա խ իստ  միջոցների, ըն դ

հուպ կա լա նքի տ ա կ պ ա հել, ապ ա  կա րգա զա նց ա նել, եկեղեցա կա ն կոչումն իջեցնել 

կա մ կոչումա զրկել11։ Իսկ ռուսա ցա ծ հայ երիտ ա սա րդներին ա ռա ջին հերթին խ րա տ ում 

էր խոսքով։

Հա յոց դա վա նա նքի նկա տ մա մբ ոտ նձգությա ն օրինա կ էր Մ ոզդոկի հա յկա կա ն 

Ս. Ստ եփ ա նոս եկեղեցու շուրջ բորբոքվա ծ վեճը։ 1781 թ. հոկտ եմբերի 9-ին քա ղա քի հա 

յերի՝ ա րքեպ իսկոպ ոսին ուղղա ծ գրությունից տ եղեկա նում ենք, որ տ եղի եկեղեցու 

երեցփ ոխ 12 Գեորգին իր հա մա խ ոհներով նոր քա հա նա յություն էր հիմնել, Վրաստ ա նից 

ոմն Հովհա նի հրա վիրել և  կա րգել եկեղեցու քա հա նա յա պ ետ , իսկ հայ բնա կչությա նն ու 

հոգևորա կա ններին ա րգելել եկեղեցի մտնել։

Պ ա րզվում է, որ Գեորգին գրությա մբ փ ա ստ ել էր, որ նոր քա հա նա յա պ ետ  Հ ո վ  

հա նը ցա նկություն ուներ ընդունել ռուսա կա ն դա վա նա նք, հետ ևա բա ր, ռուսները մտ ա 

դրվել էին Ս. Ս տ եփ ա նոս հա յկա կա ն եկեղեցին դա րձնել ուղղա փ ա ռ։

Զա յրա ցա ծ ա րքեպ իսկոպ ոսը դա տ ա պ ա րտ ում է հայ հոգևորա կա նությա նը, որ 

լքել էր եկեղեցին, ընդ որում ոչ թե Ս ուրբ Սինոդի կա մ տ եղի նա հա նգա պ ետ ի հրա հա ն

գի հա մա ձա յն, ա յլ ըստ  «մէկ չի ք13 մուժիկի» հրա մա նոփ  Մ իա ժա մա նա կ ոգեշնչում ու 

խ րա խ ուսում է Մ ոզդոկի հայ բնա կչությա նը. «Ա հա  գրեմ ձեզ որ չխ ա բվիք, պ ինդ 

մ ն ա յք ..., և  եթէ հրա մա ն ևս լինի, չտ ա յք, ինքեա նք չեն կա րօղ բռնութեա մբ ա ռնու .. .և մի

9 ՄՄ, ձեռ. հ°ր 2949, թ. 244բ։
10 Նույն տեղում, թ. 243ա։
11 Նույն տեղում, ձեռ. հմր 4496, թթ. 109, 114-115։
12 Երեց կամ երեցփոխ, ծխականների կողմից ընտրված, եկեղեցու տնտեսությունը վարող անձ։
13 Չիք-չէ, չկա, գոյություն չունեցող, չեղած, ոչնչություն։ Տե ս Ժամանակակից հայոց լեզվի բա

ցատրական բառարան, խմբ. Խ. Աբրահամյան, Վ. Առաքել]աև, հ. չորրորդ, Երևան., 1980, էջ 137։

42



Հովսեփ Արղաթյաևի գործոնևեոնթյոնևը ուղղված ռուսահայ թեմում հայոց դավաևաևքի ...

երկնչեք ի եա ևդ ի կա լա ևս և  յա յլ տ եսա կ չա րչա րա ևս մտ էք և մի տա յք զեկեղեցիև»14։ 

1781 թ. դեկտ եմբերի 3-իև Սաևկտ Պ ետ երբուրգից Մ ոզդոկի հայ բևա կչությա ևը հղա ծ 

օրհևա գրում Ա րղությա ևը կրկիև հուսա դրում է ևրաևց. « ...ո չի և չ կերպին ևոցա ա սա ծիև 

չհա ւա տ ա յք, եկեղեցիև իմէ և  հա սա րա կութիւևէև»15։

Եկեղեցիև հայոց դա վա ևա ևքիև վերա դա րձևելու խ ևդրա ևքևերով Հ. Արղությա ևը 

դիմում է բոլոր ևրաևց, ում հևա րա վոր էր, ա յդ թվում ռուսևերի Գ ա բրիել արքեպիսկո– 

պոսիև, տ եղի ևա հա ևգա պետ իև, հա րցում է ա ևում Մ ոզդոկի պ ետ ա կա և պ ա շտ ոևյա  Մի– 

խ ա յիլ Մ իխ ա յլովիչիև, ում հրա մա ևով Մ ոզդոկի պ ա րետ  Ալ. Իվա ևովը թույլա տ րել էր 

ա յլա դա վա ևևերի մուտ քը եկեղեցի16։ Մ. Մ իխ ա յլովիչիև հա սցեա գրվա ծ հա ջորդ ևամա– 

կից տ եղեկա ևում եևք, որ պ ա րետ ը տ եղի ևա հա ևգա պետ ից հրա մա և էր ստ ա ցել եկեղե

ցիև հայերից վերցևել և  հա ևձևել ռուսա կա և պ ա տ րիա րքա րա ևիև։ Թ եմա կա լ առաջևոր– 

դը մտ ա դրվում է հա րցի ա ռևչությա մբ դիմել հոգևոր Սիևոդիև, ա ռա ջա րկում է քա ղա քի 

բևա կչությա և աևուևից ևս խ ևդրա գրեր հ ղել ևա հա ևգա յիև իշխ ա ևություևևերիև ու Եկա– 

տերիևա  կա յսրուհուև (1762–1796)։

Հա յերի պևդմաևև այև մա սիև, որ եկեղեցիև կա ռուցվել է հայ հա սա րա կությա և 

միջոցևերով, իևչը փ ա ստ ա թղթերով ա պ ա ցուցելի էր, ռուսա կա և կողմը ժխ տ ողա կա և 

պ ա տ ա սխ ա և է տ ա լիս։ Հ. Ա րղությա ևը, Մ. Մ իխ ա յլովիչիև գրա ծ ևա մա կում հիշեցևելով, 

որ Եկա տ երիևա  կա յսրուհիև ժա մաևա կիև հա յկա կա և եկեղեցիևերը հրա մա ևա գրով վե

րա դա րձրել էր հայերիև, զա րմա ցա ծ հա րցևում է. «Ա պ ա  զի ա րդ է կա րելի ռուսա ց մեծ և 

հզօր տ երութիւև ակև դևել հայոց փ այտեայ եկեղեցւոյև և  հա ևել կա մ խ լել ի տ ա ռա պ եա լ 

ա ղքա տ  ժողովրդեևէև Մ օզդ օկո ւ...»17։

Ա րքեպ իսկոպ ոսը Մ. Մ իխ ա յլովիչից, որը ըստ  Գ ա բրիել ա րքեպ իսկոպ ոսի որոշ– 

մաև, պ ետ ք է վերջևա կա և վճիռ կա յա ցևեր, խ ևդրում է հրա մա և գր ել Մ ոզդոկ այև մա 

սիև, որ. « .թ ո ղ ո ւ լ  զեկեղեցիև ի ձեռս ողորմելի ժողովրդեաևև մերոյ և  մի ևեղեցեա լ զևո– 

սա որք փ ոխ ուցեա լք ի հալա ծմա ևց բա րբա րոս աևօրիևայ եկեա լք եև ի գտ ա ևել զխաղա– 

ղութիւև ի ևերքոյ խևա մոց մորև ողորմութիւև»18։ Ապա տ եղեկա ցևում է, որ հա րցը չլուծ

վելու դեպ քում պ ա տ րա ստ վում է ա ևձա մբ դիմել կա յսրուհուև և  ռուս պ ետ ա կա և գործիչ, 

Հա րա վա յիև Ռ ուսա ստ ա ևի կա ռա վա րիչ, իշխ ա և Գրիգորի Պոտ յոմկիևիև (1739-1791)19։

Տեղի ռուս կա ռա վա րիչևերիև ու հոգևորա կա ևությա ևը հա ճո չէր, որ ևմաևօրի– 

ևակ դեպ քի վերա բերյա լ լուրերը հասևեիև ռուսա կա և կա ռա վա րությա ևը։ 1781 թ. դեկ

տ եմբերի 3-իև Սաևկտ Պ ետ երբուրգից Հ. Ա րղությա ևի գրա ծ ևամակից տ եղեկա ևում եևք, 

որ. «Տեղի եպ իսկոպ ոսը ...ի և քը  մեզ գրեց, որ տ գեղ բա և է, և  հաճոյ չէ լիևելոյ թագու– 

հ ո ւև ...»20։ Ո րոշվում է, որ գործը քևևեև Մ ոզդոկի ռուս բա րձրա ստ իճա և հոգևորակաև–

14 ՄՄ, ձեռ. հմր 4496, թ. 16։
15 Նույև տեղում, թ. 21։
16 Նույև տեղում, թթ. 17, 18, 19-20, 26, 49։
17 Նույև տեղում, թ. 17։
18 Նույև տեղում, թթ. 18-19։
19 Գ. Պոտյոմկիևը Նովոռոսիյսկի, Ազովի և Աստրախաևի գեևերալ-ևահաևգապետև էր։
20 ՄՄ, ձեռ. հմր 4496, թ. 20։
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Հասմիկ Ամիրջաևյաև

ները։ Ա յդ նպ ա տ ա կով Ա րղությա նը հա յկա կա ն եկեղեցիների վերա բերյա լ կա ռա վա րա 

կա ն բոլոր հրովա րտ ա կներն ուղա րկում է նա հա նգա պ ետ ին, ա յդ թվում Մ ոզդոկի եկե

ղեցու վերա բերյա լ իր գրությունները, որոնք վկա յում են եկեղեցու հա յկա կա ն լինելու 

ա նվիճելի փաստը։

1782 թ. մա րտ ի 3-ին Ա րղությա նը գնում է Ա ստ րա խ ա ն, հա նդիպ ում տ եղի ռուս 

կա ռա վա րիչներին, խ ոսում Մ ոզդոկի եկեղեցու մա սին։ Հետ ա քրքիր է, որ նահանգա– 

պ ետ ն ու Ա ստ րա խ ա նի ռուս եպ իսկոպ ոսները Մ ոզդոկի դեպ քերի վերա բերյա լ, Արղու– 

թյա նի ձևա կերպ մա մբ, «չքմեղ են ձևա նում»։ Ի վերջո, նա հա նգա յին կա ռա վա րությա ն 

կողմից Մ ոզդոկի ռուս հոգևորա կա նությա նը հա մա պ ա տ ա սխ ա ն հրա մա ն է գրվում, ին

չին հա ջորդում է Գ եորգիի և իր հա մա խ ոհների զղջումը։

Հա յա դա վա ն եկեղեցիների նկա տ մա մբ գործա դրվա ծ ճնշմա ն օրինա կ էին նաև 

ռուս հոգևորա կա նների կողմից հա յկա կա ն հոգևոր ա րա րողա կա րգերի դեմ դրսևորա ծ 

կա մա յա կա նութ յուններդ 1789 թ. ա պ րիլի 10-ին Ա ստ րա խ ա նից Մ ոզդոկի տ եր Ա ստ վա 

ծա տ ուրին և մյուս հոգևորա կա ններին գրա ծ Հովսեփ  Ա րղությա նի նա մա կը փ ա ստ ում է, 

որ քա ղա քի հայ հոգևոր կա զմը հա յկա կա ն եկեղեցա կա ն ա րա րողությունների հա րցում 

ճնշումների է ենթա րկվել ռուսա կա ն եկեղեցու կողմից: Ա րղությա նը ոգեշնչում է հայ 

հոգևորա կա ններին գրելով. «...իմ ա ցեք , որ կա յսրուհին (Եկա տ երինա  Երկրորդը-Հ. Ա.) 

մա նիֆեստ ով, Նա խ իջևա նի պ րվելեկով21 և  ա յլ հրա մա նա գրերով տ վ ել է, որ մեր եկեղե

ցա կա ն ա րա րողութիւնը ըստ  ժա մա նա կի և պ ա հա նջովն ա զա տ օրեն գործա ծեն»22։ Հով

վա պ ետ ը կոչում է չերկյուղել նմա նօրինա կ հա րձա կումներից, և  եթե հայոց հոգևոր ա 

րա րողա կա րգերի վերա բերյա լ կա ռա վա րող Սինոդից կա մ ա յլոցից գրա վոր հա րցում 

ա րվի չպ ա տ ա սխ ա նել, ա յլ գրությունն ուղա րկել իրեն կա մ Ա ստ րա խ ա նի հա յոց կոն

սիստ որիա յին. « . զ ի  ողորմա ծ թա գուհին վա սն ա յդպ իսի հոգևոր բա նից է մեզ կ ա ն ց ի ս  

տ օր շնորհեա լ, որ մեր ա զգն ա ռա նց կա նցիստ օրի և մեր գիտ ութեա ն ոչինչ հոգևոր բա ն 

չա ռնէ»23։

Այս ա մենը բխ ում էր նա և ա յն իրողությունից, որ ռուս հոգևորա կա նների կող

մից հա յերը երբեմն դիտ վում էին ոչ միա յն որպ ես օտ ա ր դա վա նա նքի, ա նգա մ կրոնի 

ներկա յա ցուցիչներ, այլև ա նհա վա տ ներ։

Ա յդ թյուրըմբռմա ն հա ղթա հա րմա նն էր ուղղվա ծ ա րքեպ իսկոպ ոսի կողմից հա 

յոց դա վա նա նքի վերա բերյա լ գրքերի հրա տ ա րա կումը։ «Տեսնելով, որ Ռ ուսա ստ ա նի ժո

ղովուրդը բա ւա կա ն ծուռ դա տ ողութիւն ունի հայոց հա ւա տ ի վրայ և  նրանց զա նա զա ն 

ա նուններ է տ ա լիս, օրինա կի հա մա ր ա սենք Ա րիոսի ա շա կերտ , Նեստ որի ա շա կերտ , 

և  հա սկա նա լով, որ քա նի որ տ երությա ն հա վա տ ը մեծ ա զդեցություն ունի քա ղա քա կա ն 

օրենքների վրա , նա  թա րգմա նել է տ ա լիս հա յերենից ռուսերեն հայոց եկեղեցու դաւա- 

նա բա նութիւնը, ա յսինքն ա ղոթքը, որ մեր եկեղեցումը կա րդա ցվում է և  սկսվում է էս 

բա ռերով՝ «խ ոստ ովա նիմ և հա ւա տ ա մ», հետ ո ա ղոթքի ընդա րձա կ մեկնությունը։ Ն մա 

նա պ ես մեր եկեղեցու մկրտ ությա ն ու դրոշմի կա րգը և պ ա տ ա րա գա մա տ ոյցը տ պ ում է

21 Որատա^6^ո» (ռուս.) արտոնագիր, արտոնություն, առանձնաշնորհում։
22 ՄՄ, ձեռ. հմր 2949, թ. 127ա։
23 Նույնը։
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Հովսեփ Արղությաևի գործունեությունը ուղղված ռուսահայ թեմում հայոց դավաևաևքի .

Պ ետ երբուրգում 1799 թ. ա յս ա ևուևով. «Բոոօտտցտոոտ xբո^IՈՋո^«:օո տտբա ճբա տ ո ^օո  

բտբ^տս»24։

Փ ա ստ որեև, հովվելով օտ ա ր երկրում տ եղա կա յվա ծ թեմը, ա րքեպ իսկոպ ոսը 

քա յլեր էր ձեռնա րկում հայ և  ռուս ժողովուրդևերի հոգևոր միա սնությա ն պ ա հպ ա նմա ն 

ու ա մրա պ նդմա ն ուղղությա մբ։ Նրա  հոգևոր գործուևեություևև ուղղվա ծ էր երկու քրիս

տոնյա  ժողովուրդևերի միջև դա վա նա բա նա կա ն տ ա րա ձա յնությունները հա րթելուն։ 

Ա յդ նպ ա տ ա կին էիև ուղղվա ծ իր հովվա պ ետ ությա ն ընթա ցքում Ա րղությա ևի բա զմա 

թիվ հա նդիպ ումները և նա մա կա գրա կա ն կա պ երը ռուս հոգևոր գործիչների Մ ոսկվա յի 

Պ լատ ոն և Սաևկտ Պ ետ երբուրգի Գ ա բրիել ա րքեպ իսկոպ ոսների, Ռ ոստ ովի վիճա կի 

ա ռա ջնորդ Ս ա մուել եպ իսկոպ ոսի և ա յլոց հետ , որոնց հետ  մշտ ա պ ես քննա րկում էր 

դա վա նա բա նա կա ն հա րցեր25։

Հ. Ա րղությա ևը գիտ ա կցում էր, որ դա վա նա փ ոխ ությա ն պ ա տ ճա ռներից մեկև է լ 

հա յերի ռուսա կա ն միջա վա յրում ու ռուսա կա ն օրենքների ևերքո բնա կվելու իրողու

թյունն էր։ Ո ւստ ի ևրա ա նմիջա կա ն մա սնա կցությա մբ Սա ևկտ  Պ ետ երբուրգի (ա յնուհե

տև Ն որ ևա խ իջևա ևի ու Ա ստրախաևի) տ պ ա րա նում հայ բնա կչությա ն լա յև շերտ երի 

հա մա ր տ պ ա գրվում էիև հայոց եկեղեցու խ որհուրդևերի վերա բերյա լ հա յերեն գրքեր։ 

Նոր Նա խ իջևա նի հա յկա կա ն տ պ ա րա նում տ պ ա գրվող գրքերի վերա բերյա լ տ պ ա րա նի 

վերա կա ցու և  գլխ ա վոր սրբա գրիչ Թ ա դևոս Մ ա րուքյա ևիև Ա րղությա ևը զգուշա ցնում է. 

«...ջա ևա սցէս  որ երբէք ըևդդէմ մերս եկեղեցւոց դա ւա ևութեա և հա ւա տ ելեա ց և եկեղե

ցա կա ն կա րգա դրութիւև իևչ ոչ լիևիցի։ Այս ա մեևա յև ա ռողջ և  ողջա խ ոհ դ ա տ ո ղ ո ^ 

թեա մբ, որ ծա ղր չլիցուք ա զ գ ի ն .» 26։

Հա յոց դա վա ևա ևքի պ ա հպ ա նմա ն ճա նա պ ա րհին ա րքեպ իսկոպ ոսը ստ իպ վա ծ 

էր գա ղա փ ա րա կա ն պ ա յքա ր մ ղել միա ժա մա նա կ Ռ ուսա ստ ա նում ա ռկա  ա յլա դա վա ն 

եկեղեցիների դեմ։ Ա նհա շտ  պ ա յքա ր է մ ղվել Հովսեփ  Ա րղությա ևի և Ա ստ րա խ ա ևի հույ

ների հոգևոր ա ռա ջնորդի միջև։ Բա զմա թիվ նա մա կներում Ա րղությա ևը շեշտ ում է հույև 

եպ իսկոպ ոսի թշնա մա կա ն վերա բերմունքն ա ռ իր ա ևձը և հայ բնա կչությունը27։ Հնա 

րա վոր է, որ հուևակաև եկեղեցուն ա նհա ճո է թվա ցել ռուսա կա ն կա ռա վա րությա ն ա- 

ռա ևձևա հա տ ուկ վերա բերմունքը հայ ա րքեպ իսկոպ ոսի նկա տ մա մբ։

Այս ա մենից ելնելով՝ թեմա կա լ ա ռա ջնորդը 1798 թ. հոկտ եմբերի 7-իև Սաևկտ 

Պ ետ երբուրգից «Հրա մա ն Նա խ իջևա նի հոգևոր դա տ ա րա նին» խ որա գրով կոնդա կով 

դիմում է քա ղա քի հոգևոր կա զմին։ Կոնդա կի երրորդ կետ ը հռչա կում էր. « . Մ ի  երբէք 

հա մա րձա կեսցի ոք ի յեկեղեցիս հուևաց քա հա ևա յ, սա րկա ւա գ և կա մ դպ իր ևոր երգ իևչ 

մուծա ևել յեկեղեցիև, զա յևպ իսի աևձև դա տ ե լ  հրա պ ա րա կա ւ և ա րտ ա քսե լ  յեկեղեցւոյև 

որպ էս զխ ա ևգա րիչս կա րգա ցև ևա խ ևեա ց»28։

24 «Կռունկ հայոց աշխարհին», Թիֆլիս, 1863, թիւ Դ, էջ 289-290։
25 Տե ս ՄՄ, ձեռ. հմր 4496, թ. 207, ձեռ. 9647, թթ. 15աԿ5բ, 17բ, 19բ, 22բ, Աղաևեաևց Գ., Դիւաև 

հայոց պատմութեաև, հ. Թ, Թիֆլիս, 1911, էջ 389-392։
26 ՄՄ, ձեռ. 4496, թ. 140բ։
27 Նույն տեղում, ձեռ. հմր 2949, թթ. 114աԿ14բ, 117աԿ17բ, 120ա։
28 Նույն տեղում, ձեռ. 2951, թ. 221բ։
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Հասմիկ Ամիրջաևյաև

Հա յոց դա վա ևա ևքի պ ա հպ ա նմա ն ու ա մրա պ նդմա ն ճա նա պ ա րհին Հ. Արղու– 

թյա նի ա ռջև լուրջ մա րտ ա հրա վեր էր Եվրոպ ա յից եկող կա թոլիկությա ն և ա ղա նդների 

վտ ա նգը։ 1780 թ. Եվրոպայից Ռ ուսա ստ ա ն է ներթա փ ա նցում կա թոլիկ քա րոզիչների 

նոր հոսք։ Ա րքեպ իսկոպ ոսն ա նմիջա պ ես միջոցներ է ձեռք ա ռնում հա յերին զերծ պ ա 

հելու նրանց ա զդեցությունից։ «Ա ստ րա խ ա ն էին եկել եզուիտ ներ, ուսումնա րա ն բացել, 

հա յերին քա րոզել, հա յերին պ ա պ ի կողմը քա շել, Հովսեփ ը հա սկա ցա վ նրանց միտքը, 

1780 թ. Պոտ յոմկինից խ նդրա նք խ նդրեց, որ Ա ստ րա խ ա նի պ ա ստ երները իրենց քա րոզը 

վերա ցնեն, հայոց եկեղեցա կա ն զգեստ ը և լեզուն իրենց եկեղեցում չօգտ ա գործեն, ինչից 

հետ ո կա թոլիկա կա ն հա վա տ ն ա յլևս չտ ա րա ծվեց Ա ստ րա խ ա նի հա յերի մեջ, և  հայերն 

սկսեցին ծա ղրել կա թոլիկներին ա նվա նելով ա ղթա րմա յ»29։

Գ. Պ ոտ յոմկինին հղա ծ խ նդրա գրում Ա րղությա նի կողմից շեշտ վա ծ էր, որ հա յ

կա կա ն եկեղեցիներում ա ղոթքը հա յերեն կա տ ա րվի վկա յա կոչելով կա թոլիկությա ն 

վտ ա նգները։ Նա և նշում է, որ կա թոլիկություն ընդունա ծ շա տ  հա յեր խ նդրում են թույ– 

լա տ րել վերա կա նգնել նա խ կին հա վա տ ը30։ Հետ ա գա յում ևս ա րքեպ իսկոպ ոսն ու հայ 

հոգևոր գործիչները բա զմիցս դիմում են Գ. Պ ոտ յոմկինին խ նդրելով չխ ոչընդոտ ել հա 

յերին պ ա հպ ա նելու իրենց հա վա տ ը, իսկ ա յլա դա վա նություն ընդունա ծներին հնա րա 

վորություն ընձեռնել ա ռա նց դժվա րությա ն վերա դա ռնա լու նա խ կին հա վա տ ին31։

Կա թոլիկություն ընդունա ծ հա յերի հա րցում Ա րղությա նն ա ռա վել ա նհա նդուր

ժողա կա ն դիրքորոշում ուներ փ որձելով խ նդիրը լուծել նա և հոգևոր դա տ ա րա նի միջո

ցով։ Նա  հրա ժա րվում է ա նգա մ իր թեմում ընդունել Վրա ստ ա նից ժա մանա ծ կա թոլիկ 

ոմն հայ Ա ֆթա նդիլի և  նրա  եղբա յրներին տ եղի ռուս գործիչներին տ եղեկա ցնելով. 

« ...ե ս  ո չ թողում նոցա  ի վիճա կի իմում ...հա րկ է նոցա  ունիլ զօրէնս ռուսա ց որպ էս է 

սա հմա ն երկրի և զօրումի ուքա զի ա ռ ա յս»32։

Ա րքեպ իսկոպ ոսը միջնորդա գիր ներկա յա ցրեց ռուսա կա ն կա ռա վա րությա նը, 

որպ եսզի Ղրիմից Ն որ Նա խ իջևա ն վերա բնա կվա ծ և Եկա տ երինոսլա վում33 հա ստ ա տ 

ված հայ կա թոլիկները վերա դա ռնա ն Ղ րիմ ելնելով հա յկա կա ն նորա կա ռույց գա ղթօ

ջա խ ներն ու շրջա կա յքը միմիա յն հայ ա ռա քելա կա ններով բնա կեցնելու միտ ումից։

Նա  Ղ րիմ, Բեսա րա բիա  (Դնեստ ր և Պրուտ  գետ երի միջև ընկա ծ շրջա նը, ներկա 

յիս Մ ոլդովա յի տ ա րա ծքի մեծ մա սը և Ո ւկրա ինա յի Օ դեսա յի մա րզի հա րա վա յին մասը) 

և  Ռ ումինիա  կա տ ա րա ծ ճա նա պ ա րհորդությա ն ընթա ցքում զբա ղվում էր հայ եկեղեցա 

կա ն հա վա տ ի ու օրենքների քա րոզմա մբ ո չ միա յն տ եղի հա յերի, ա յլև ա յլա զգիների 

շրջա նում. «Ա յստ եղ մեր սուրբ Ա վետ ա րանը, ա յսինքն ուղղա փ ա ռ հա վա տ ը տ ա րա ծում

29 «Կռունկ հայոց աշխարհին», Թիֆլիս, 1863, թիւ Դ, էջ 290։
30 ձրատոօ-րչ^^ատ օ՚աօատոաՋ տ XVIII տտ̂տ. ^6օրոաx ցօ^չ^տաօտ ոօց րտց. օտօց. ՏտբօոօՅՏ&. X. 

IV. ՏբտտՅՈ. -1990. ^օտ. 95. Օ  157-158.
31 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 5, վավ. 26, թ. 5։
32 ՄՄ, ձեռ. հմր 4496, թթ. 119-120։
33 Եկատերինա կայսրուհու հրամանագրով՝ Ղրիմից բռնագաղթված հայ կաթոլիկների համար 

բնակավայր էր նախատեսվել 1778 թ. հիմնադրված Եկատերինոսլավ (այժմ Դևեպրոպետ- 
րովսկ) քաղաքը։
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Հովսեփ Արղաթյաևի գործոնևեոնթյոնևը ուղղված ռուսահայ թեմում հայոց դավաևաևքի ...

ենք ա յլա լեզու մոլդա վա ցի քրիստ ոևյա ևերի մեջ, գրով և խ ոսքով ևրաևց տ եղեկա ցևում 

մեր սուրբ օրեևքևերիև...»34,–գրում է 1790 թ. հուևվա րիև Մ ոլդովա յի Յա սսի քա ղա քից։ 

Կ ա րծում եևք, ևրա ա յդ քա յլը եթե դրդվա ծ չէր, գոևե թույլա տ րվա ծ էր տ եղի ռուսա կա և 

ռա զմա կա և գործիչևերի կողմից ևպ ա տ ա կ ուևեևա լով օրիևակ ծա ռա յելու Մ ոլդովա յի 

բևա կչությա և հա մա ր վերա բևա կվելու ռուսա կա և տ ա րա ծքևեր։

Հովսեփ  Ա րղությա ևի ա ևզիջում պ ա յքա րը կա թոլիկությա և դեմ իր արտահայ– 

տ ություևը գտ ա վ Վ եևետ իկի Մ խ իթա րյաև միա բա ևությա և գործուևեությա և դատա– 

պ ա րտ մա և մեջ։ Պ ա րգև ա բեղա  Գևորգյա ևև ա րքեպ իսկոպ ոսիև հա մա րում է ա ռա ջիև 

ա ևձևա վորություևը, «որը քևևա դա տ ությա և եևթա րկեց և  դա տ ա փ ետ եց Չա մչյաևի կա– 

թոլիկա մոլություևը և կրոևա կա և խ իստ  ևեղմտ ություևը։ Նա  Հևդկա ստ ա ևի Մ ա դրա ս 

քա ղա քում ա պ րող և իր ձեռևա րկումևերիև ա ջա կցող հայ վա ճա ռա կա ևևերի միջոցով 

1791 թ. առաևձիև գրքույկով հրա տ ա րա կել է տ ա լիս ըևդա րձա կ շրջա բերա կա և-ևա մա կ 

ուղղվա ծ հևդկա հա յերիև, որով  քևևա դա տ ելով Մ. Չա մչյաևի գրքում տ եղ գտ ա ծ թերու– 

թյուևևերը, ա ռա ևձևա պ ես Հա յոց Եկեղեցու և  հոգևորա կա ևությա և մա սիև «զստ ութիւև և 

զխ ա բէութիւև» պ ա րուևա կող պ ա տ մություևևերը, զգուշա ցևում է, որ ա յդ «քա ղցրա պ ա 

տ իր» պ ա տ մություևևերը ևպ ա տ ա կ ուևեև մեր ա զգիև ճա ևա չել տ ա լ «...զպ ա պ և  ըևդհա– 

ևուր գլուխ  Եկեղեցւոյ և  զա մեևա յև ա ղա ևդս իևմա ևէ հևա րեա լս տ ա լ ա զգիս ըևդուևել, 

իբրև բաևք Քրիստ ոսի...»35։

Զա րմա ևա լի չէ, որ ևույևիսկ հևդկա հա յ գործիչ Շ. Շա հա միրյա ևի հրատարակու– 

թյուևևերև (որոևք ա ևգա մ Ս իմեոև Երևա ևցի կա թողիկոսը մերժեց36) ա յդքա և բա րձր դա 

սող Ա րղությա ևի կողմից Մ խիթա րյա ևևերի ստ եղծա ծ մշա կութա յիև ա րգա սիքևերիև եր

բևիցե գևա հա տ ա կա և չտ րվեց։ Ավելիև, ևա դրա ևք դիտ եց որպ ես ա ղա ևդևերի տարած– 

մաև ա ղբյուր, իսկ ևրաևց գործուևեությա և վա յրև աևվաևեց «զպ իղծ որջև Վ էևէտ իկու»37։

1794 թ. «Ա զդա րա րում» տ պ ա գրվա ծ Հովսեփ  Ա րղությա ևի հոդվա ծև ա րտ ա հա յ

տ ում է ա րքեպ իսկոպ ոսի հույզերև ու տա գևա պ ևերև օտ ա ր, ա րևմտ յա և դա վա ևա ևքևերի 

ևկա տ մա մբ. « .Ա հ ա  ի մէևջ հեստ եա լքև, որք եև ի Վէևէտ իկ, զա ևա զա և լեզուագիտու– 

թեա մբ յա ռա ջ ա ծեև այևքաև երկս՝ ոչ ա զգիև օգևելոց, ա յլ ա զգև ևոքօք որսա լոյ»38։ Ա ր

ղությա ևի հոդվա ծում ա կևհա յտ որեև զգա ցվում է ևրա թշևա մա կա և վերա բերմուևքը թե 

ա րևմտ յա և, այև է եվրոպ ա կա և իշխ ա ևություևևերի, թե Հռոմի հոգևոր կազմակերպու– 

թյաև, թե Պ ա պ ի ա ևձի ևկա տ մա մբ։

Հ. Ա րղությա ևը ևշում է, որ իր ևպ ա տ ա կև է ա յևպ ես աևել, որ հայ ա զգը տ ա րբե

րի օտ ա րև ու ըևտաևիև, վևա սա կա րև ու օգտ ա կա րը, ճա ևա չի ճշմա րտ ություևը և վեր–

34 ՄՄ, Կաթողիկոսակաև դիվաև, թղթ. 6, վավ. 18, թ. 7։
35 Պարգև աբեղա Գեորգեաև, Հովսեփ արքեպիսկոպոս Արղությաևը և հայ տպագրությաև գործը 

Ռուսաստաևում 18-րդ դարում, «Էջմիածիև», թիւ 11, էջ 46։
36 Մևացակաևյաև Ա., 18-րդ դարում գրված հայ-ռուսակաև դաշևագրայիև երկու ևախագծերի 

գևահատմաև հարցի շուրջ,«Բաևբեր Մատեևադարաևի», ^  4, 1958, էջ 155, Հայոց պատմություև, 
Երևաև, հ. 3, 2010, էջ 172։

37 ՄՄ, ձեռ. հմր 4496, թ. 46։
38 «Ազդարար», 1794, Մադրաս, թիւ 1, էջ 24։
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Հասմիկ Ամիրջաևյաև

ջա պ ես ա զգն ու եկեղեցին միա սնա կա ն լինեն։ Խ ոսելով հալ ա զգի ներկա  վիճա կի մ ա 

սին՝ նա գրում է. « ...ա հ ա  լա լիս եմ իմ ա զգի ա նբա խ տ  վիճա կը տ եսնելով և  ոմանց կու

րությա մբ հ ետ և ելը .. .»39։

Հա լերին դա վա նա փ ոխ ությա ն ճա նա պ ա րհից հետ  պ ա հելու նպ ա տ ա կով նա 

ժա մանա կ ա ռ ժա մանա կ կոնդա կներով դիմում էր թեմի բնա կչությա նը։ 1799 թ. հուլիսի 

28-ին Սա նկտ  Պետ երբուրգից հղա ծ «Ա ս ա մենա յն վիճա կս իմ գրեցա ք ընդ թա գա ւորի 

մա նիֆեստ ին» խ որա գիրը կրող կոնդա կով դիմում է Ռ ուսա կա ն կա յսրությա ն ենթա կա 

յությա ն տ ա կ բնա կվող իր հոտ ին ներկա յա ցնելով կա յսերա կա ն մա նիֆեստ ի հիման 

վրա  կա ռա վա րիչ Սինոդից տ րվա ծ հրովա րտ ա կը. « . ո ր ո վ  կա րէք բա ցա յա յտ  գիտ ել 

զնորին կա յսերա կա ն բա րեպ ա շտ ումին լծեա լ ջերմեռա նդութեա մբ զքրիստ ոնէա կա ն 

հաւատոյ ուղղա փ ա ռութեա մբ որպ էս պ ա շտ պ ա ն գոլն եկեղեցւոյ և  հաւա տ ոյ և  լինիլ օգ

նա կա ն հա մա յն, ի քա ղա քս ա ստ ուա ծա յին հա ւա տ ա ցելոցդ ա զ գ ա ց...»40։ Կա յսերա կա ն 

հրովա րտ ա կին, որը հռչա կում էր կա թոլիկությա ն դեմ պ ա յքա րի կոչ, Ա րղությա նի կող

մից չա փ ա զա նցվա ծ մեկնա բա նություն էր տ րվում ա յն ներկա յա ցնելով որպ ես կա յսրու

թյա ն կողմից իր հպ ա տ ա կ ժողովուրդների նկա տ մա մբ մեծ հոգա տ ա րությա ն և նվիրվա 

ծությա ն հետ ևա նք. « . ո չ  տ ա լով քուն աչա ց և կա մ հա նգիստ  սուրբ ա նձին իւրոյ, ա յլ 

զծիրա նին իւր շա ղա ղելով ի յա շխ ա տ ա նս և ի քրտ ունա վս պ ա հպ ա նութեա մբ ա մ ե ն ա ^  

պ ա տ ա կ իւրոյ ժողովրդեա նն ջա նա յ զի զերևեա լ ա ղա նդն ա նօրէն ֆռա նգսիզցն յա տ ո ^  

ցելոցն ա նյիրա ւութեա մբ ի վերայ եկեղեցւոցն Քրիստ ոսի, խ որտ ա կել զբռնութիւն նոցա 

զօրութեա մբ ա մենա յն և  բնա ջինջ ա ռնել զնոսա  յա շխ ա րհ»41 42։

Մ յուս կողմից, թեմի հոգևորա կա նններին Ա րղությա նը մշտ ա պ ես զգոն էր պ ա 

հում չշեղվել հա յկա կա ն ա վա նդա կա ն ուղուց, խ ստ ա գույնս պ ա հպ ա նել եկեղեցա կա ն 

ա րա րողա կա րգերը, ա վա նդա կա ն կա րգուկա նոնը. «Զի ես եկեղեցիս իմ ո չ կա րեմ յա- 

ւուրս իմ նորա ձևութիւն մշտ նջենա ւորս մ ուծա ներՎ -1788 թ. ա պ րիլի 25-ին գրում է նա 

Թ. Մ ա րուքյա նին։ Վ երջինիս նույն թվա կա նի մա յիսի 2-ին դա րձյա լ հորդորում է հ ե

տ ևել հոգևոր ա րա րողա կա րգերի ա նթերի կա տ ա րմա նն ու եկեղեցին զերծ պ ա հել «նո

րա ձև և ա յլա նդա կ մուծմա նց»43։

Ա յդ ճա նա պ ա րհին Ա րղությա նն ա ննա հա նջ պ ա յքա ր մղեց ա շխ ա րհիկ իշխ ա 

նությա ն դեմ՝ փ որձելով եկեղեցին զերծ պ ա հել ա շխ ա րհա կա նների միջա մտ ությունից։ 

Ա րղությա նի կոնդա կներում քա նիցս շեշտ վա ծ է, որ ա շխ ա րհա կա ններն իրա վունք չո ւ

նեն խ ա ռնվելու հոգևոր գործերին, իսկ եկեղեցա կա նները պ ետ ք է պ ա շտ պ ա նեն իրենց 

իրա վունքները նրանց նկա տ մա մբ։ Բա զմա թիվ նա մա կներով ա շխ ա րհա կա ն դա տ ա 

վորներին նա  հորդորում ու պ ա հա նջում է զերծ մնա լ կրոնա կա ն գործերի վարույթից, 

ձեռք չմեկնել եկեղեցա կա ն շա հույթին և եկեղեցա կա նների ունեցվա ծքին44։

39 «Ազդարար», 1794, Մադրաս, թիւ 1, էջ 24-25։
40 ՄՄ, ձեռ. հմր 2951, թթ. 279բ֊280ա։
41 Նույն տեղում, թ. 280ա։
42 ՄՄ, ձեռ. հմր 2949, թ. 64բ։
43 Նույն տեղում, թ. 66բ։
44 ՄՄ, ձեռ. հմր 4496, թ. 1, ձեռ. 2951, թթ. 58ա, 197բ, 199բ, 244ա^44բ, 251ա, 317։
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Հովսեփ Արղությաևի գործուևեություևը ուղղված ռուսահայ թեմում հայոց դավանանքի ...

Արղությաևև աղաևդևերի և հերձվածևերի վերաբերյալ հարցեր է քևևարկում 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Ղուկաս Կարևեցուև (1780-1799) ուղղած ևամակևերում45։

Եզրահաևգում. Այսպիսով, իր հովվությաև առաջիև օրերից սկսած, արքեպիս– 
կոպոսև ստիպված էր աևդուլ պայքար մղել հայոց եկեղեցու դավաևաևքի պահպաևմաև 
համար։ Պայքարի աևհրաժեշտություևը բխում էր ոչ միայև ևորաստեղծ և միևչ այդ 
եղած հայ համայևքևերում հայոց եկեղեցու խորհուրդև ամրապևդելու հրամայակաևից, 
այլև տեղի ռուս հոգևոր և աշխարհակաև գործիչևերի կողմից հայկակաև եկեղեցու 
ևկատմամբ գործադրված կամայակաևություևևերի ու ապօրիևություևևերի մերժումից։ 
Զմյուռևիայի քահաևաևերից Եղիայիև ևերկայացևելով հայ առաքելակաև հավատի 
կարևորություևև ազգապահպաև գործում, Արղությաևը գրում է. «Մաքուր հաւատև մեր 
գրէթէ ևոր ևորոգի ցաւ ի յերկրի աստ, ի մէջ այլազգ քրիստօևէիցս ի գլխոյև սկսեալ միև– 
չև յետիևքև հոգևորիևքև և աշխարակաևք մեօք ճաևաչեցիև զճշմարտութիւև սուրբ հա– 
ւատայ մերոյ և կարգայ եկեղեցւոց։ Տակաւիև ծառայ աևգիտաև իմ զոր պարտ էր առևել 
արարաք և առևիմք և առևէլոց ոչ դադարիմք.. .»46։

Ի վերջո, ռուսահայ թեմի բազմափորձ աթոռակալիև հաջողվում է կաևխել երկ– 
փեղկվածություևը, ամրապևդել Հայոց եկեղեցու սահմաևած ևվիրապետակաև կարգը 
այև խախտելու յուրաքաևչյուր փորձ ի սկզբաևե կաևխելով։ Նրա վարդապետությաև 
օրոք թեմի հայ բևակչությաև ճևշող մեծամասևություևը չշեղվեց հայոց եկեղեցու ճշմա
րիտ ուղուց, չհարեց այլ դավաևաևքևերի։

տօորօա « ^ օ օ ^ ր ^ ռ ո ^ ^ յ « 4  տ ̂ ՏՋXտ^ետօ^x0 օտ^ ոճ 
Ճ ^ 0ՏՈ0^ՕՈՃ տ ր օ^ա ճ ^օ-ճ ր ^տ ^օճ

^ ճօտտօՃ ւււ-ս̂ աւ
ճասըծա^սոս ճ . 0 .

&3աս68հ16 ^30»ա ^օտ^ոեոօ-^1Հօոօ:սատ^աս, ծ^օտոսս, զտբւ<06ե, X^ոօա1ՀՕ^ 8^6X ճբաա, 
^ո]սս^ծՅսո, ^բxս6ոս^xօո, 6ո^բxս^xեսհա ոբտծտօծսոտոե, ծբxօ6ոօ-^ծաաս^ոբ^ոաոհա.

^x^xւ3 ոօ^ԹՅա6ՈՋ Տ3ա«ցա տոՅՈ0ա ր63ա՝ա3աա 363X633, 68^x0–
ՁՅւաա որ63տ03ա՝633 3րւս3ո^0ճ Ա6րճտո տ Բօ^ոո - ^ 0 ^ Փ Ջ ^ 17x303. Ճբx06ո0^ճօո (1779– 
1801) աւրօՅ տօաոչա րօՅէ տ օաօտօոոո աթ030տ Տօտաո Տ ձճոա6տյո8 ս ^ոաբ00Ո03ւ ս տ ց6– 
36 օրատաՅԱոո Ո6բ6^636003 օբատո տ Բօ^ոո տ ճօտա6 XVIII տ. Տա  յաոաաո 6ււ30 չ^x^տօտ36- 
տա որօտՅ ս օ633Ձ00Օ^X0 3^0տս00 Տ3^^X0 Տօտօո Տ^0Ա6տ300, ճ^xբ^x^00 ս X. ց., տ xօա 00^36 
7բ61730ր0տՁ0ււ ^XՁ0ՕՏ36006 0ո^x0xչx^ ^6]սւ0 ս տ0ոբ0ա 0^ յ630յ .

6  ^x^xէ6, տ ս^^xոօ^x0 բ^^^ա^xբ0ՏՁտx^3 003x0381 ս տ3^3338I Յթճ06Ո0^ 0ՈՅ ճ որասս– 
ր6տոա տ xբ0^xօ3Օ^աս6^ճօա աօթ6. Տ6^աօxբ3 տյ  ւս00ատ6ճ0տ7ա ^տ338 բ չ^ ա մ  ոբՁ80^3Ձ8ոօճ ս 
3ր1030^00 ^ՈՕ̂ XՕ38̂ ՃՕ0 Ա6րճ8Ո, թչ^ճՅՅ Ա6թճ0տ8 0^03830տ333 3ա6չա ՏՕ3]սՕ*0Օ^X8 333 տ6– 
բ00x^xչոոաս6^xտ^, Ո03է3չ3^է X3*638ա ^Ա033808ա 8030*600610 ՏՅրՕՅՅ ս 066աՁ3 010 663– 
663006 ^չա6^XՏՕՏ^Տ06. ^  ^XՕ0 Ա638ա թ7^ճ06 ՅչX0Տ6Ո^XՏ0 Ոա03Լ30տ330 1003036*8.

45 ՄՄ, ձեռ. հմր 2966, թ. 26ա։
46 ՄՄ, ձեռ. հմր 2699, թ. 143ա։
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Հասմիկ Ամիրջաևյաև

6  ՃՕՏԱ6ՈԱ0Ս 86բօօx^xյոոա^6^x8^ ա ^ Փ  ճբ^338  88136յյ6յ բ038 ւբօցսսսօտոօճ 8 6 ֊ 
բա, 888 ս6880^Xէ ^6]86880֊8^38X^808 ^6ցէ1, Ս 6ա բ038 8 *8388  ]86^X80ա 8բ]838^80ա 88^6֊ 
36883. Օ^ՑՕՇ 88888886 08 06բ8ա&61 88 6ց88^X80 Ա6բ888, 88 Ոբ880]80383X 8բ]838^808 688բ ֊ 
Ճ88.

538Ր0ց8բ3 6ա 363X638800X8 8բ8386 ^ճբ88838 8բ]838^8^ա 86բ^. & 0  ^ 8 3 8 3 8 8  68138 
^1880836881 8բ888 Ս 06338880018 3^X08808 838^X8 8բ838^808 ՅՅՁՇՈՕբա, յբ61յ38բ088881 3 ^ ֊ 
X0888I6 3638 6Ո8բX88.

ճրօտւճտ̂  ւտտստտ ա ւտտ ճ̂ xIVxxIրտ օր ճ^շտատտօր տօVտր̂
ա xտր ճոատաճ  ̂րրճ^շտ^ ա »ստտւճ

ճապսոջսո Ա. Ա.

«օրճտ։ տօշւռէ ռոժ տշօոօուշռԼ րտեցւօոտ, Շհսրշհ, Շռէհօհշօտ օք Ճ11 ճրոտուռոտ, Շշհուռժււո, 
ճրշհեւտհօբ, Խռժտր օք տբռրշհբ, րտ1ւցւօստ–ռժուուտէրռէր̂ 6.

1հշ օրհշ1շ բրշտշոէտ էհշ շշստշուշ81 V̂ շ̂ տ օք էհշ բրօտւոշոէ րշհցօստ Թ§սրշ, էհշ 1շ8ճշր օք 
ճրտշուօո շբտրշհյ ա Բստտւտ ճրշհեւտհօբ ՏօVՏ6բ ճր§հսէ^8ո. ՏօVՏ6բ ճր§հսէ^8ո (1779-1801) ^8տ 
էհշ քօսոճշր օք ^ շ ^  X^էհ^^հշV88, Օո§օոօբօ1 օոճ րշտշէէ1շճ ճրտշուտոտ ա էհշտշ ոշ^ շհւշտ ւո էհշ 
Խտէ զսօրէշր օք էհշ XVIII շշոէսոշտ. Օոշ օք էհշ տտտ տշէահշտ օք ՏօVՏշբ ճր§հսէ^8ո ^8տ էհշ 
^տբրօVշտշոէ օք էհշ րշհտաստ֊ՅճտւուտէրՅէ շ̂ րշ§սԽէւօոտ ւո ^ շ ^  X^էհ^^հշV88 ճտէա§հ8ո, շէշ. 8ոճ 
էհշ ճշVշ1օբտշոէ քօր էհշ քհտւհշ ւոտէւէսէւօո.

1ո էհւտ շօոէշճէ, էհշ ճրշհեւտհօբտ՛ տբբրօտշհշտ շօոշշրուո§ էհշ ւտտսշ օք րշշօոշւհՅէաո ւո 
Շհոտէօ1օ§ւշ81 ճւտբսէշտ օրշ շճտտաշճ. Բշտբւէշ էհշ շ1օտշ րշ18է1օոտհւբ եշէ^շշո էհշ Բստտւտո Օրէհօճօճ 
օոճ ճրտշուտո Շհսրշհշտ, էհշ ս̂տտւտո շհսրշհ ստշճ օոյ օբբօրէսաէ  ̂ էօ ւտբօտշ տբօտէտտյ օո 
ճրտշուօոտ է8էա§ 8ճV8ոէ8§շ օք էհշւր հօրճ տօշւօ1 շօոճւհօոտ 8ոճ բրօտւտա§ էհշտ 8 բրօտբշրօստ հքշ. 
1հշ Բստտւտո շ1շր§յ օ1տօ հտճ էհշ տսբբօրէ օք էհշ յօսէհ.

ճտ քտր 8տ էհշ ւտտսշտ օք 8բօտէ8տյ 8րշ շօոշշրոշճ, ԲօVՏշբ ճր§հսէ^8ո բօւճ տբշշւօ1 8էէշոէւօո էօ 
էհշ ւոք1սշոշշ օք էր8ճւէւօո81 եշհշք օո էհշ քօրտէւօո օք բշրտօոօհէ  ̂ 8ոճ բրշտշւ^տհօո օք քտտհյ 
էրտճւէւօոտ քօր ճրտշուտո ճւտտբօա. Օոշ օք էհշ տօւո տշէահշտ օք ԲօVՏշբ ճր§հսէ^8ո ^8տ էհշ 
^տբրօVշտշոէ ւո էհշ սուէ օք ճրտշուօո Շհսրշհ, 8ոճ 1շ§8շյ օք ճրտշուտո ճւօշշտշ.

Բշ բԽյշճ տ1ց8ւքւշ8ոէ րօ1շ օք էհշ օր§8ու28էւօո օք էհշ տբւրւէս81 հքշ օք ճրտշուտո Ճւ8տբօր8, 
օք էհշ բրօբ8§8էւօո օք էհշ ճրտշուօո տբւրւէս81 հքշ.

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

1. «Ազդարար», 1794, Մադրաս, թիւ 1, էջ 24։
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3. Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարաե, խմբ. Խ. Աբրահամյաե, Վ. Առաքեյյաե, 
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9. Պարգև աբեղա Գեորգեան, Հովսեփ արքեպիսկոպոս Արղությանը և հայ տպագրության գործը 
Ռուսաստանում 18-րդ դարում, «Էջմիածին» հրատ., թիւ 11։
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբծ^ ^ոճ բա՚րբ 8բւո6Ո086ց86^ա ա ա քցօտՅոոճ Տ Ճ Տ  Բճ 

Տհոտն Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ ԱձՏ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  7Բ ^,զհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ  V

ՀՏԴ՝ 93.94
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-51

2 0 2 1 * տ 1
Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

Ա 1 Տ 7 0 & ր

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐԱՊՈԼԸ ՌՈՒՍԱԿԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅԱՆ 
ՀՈՐՁԱՆՈՒՏՈՒՄ (1905–1907թթ.)

Արմեն Հա յրա պ ետ յա ն
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 

ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ

Բանալի բառեր գործադուլ, բանվորական շարժում, երկաթուղային կայա
րան, ցարիզմ, ոստիկանություն, ռազմական դրություն։

1905թ. հունվարի 9-ին Պետերբուրգում խաղաղ ցուցարարների 
գնդակոծմամբ սկսվեց Ռուսաստանում առաջին բուրժուա-դեմոկրատա– 
կան հեղափոխությունը։ Այն ալեկոծեց ողջ երկիրը իր հորձանուտի մեջ 
առնելով նաև Ալեքսանդրապոլը։ Վերջինս ամենահեղափոխական քա
ղաքն էր Անդրկովկասում մինչև 1907թ.։

Սույն հոդվածի շրջանակներում գիտական գրականության, արխի
վային վավերագրերի և պարբերական մամուլի հաղորդումների համադըր– 
մամբ առանձին քննության առարկա է դարձել Ռուսական առաջին հեղա
փոխության տարիներին Ալեքսանդրապոլում ծավալված բանվորական 
շարժումների պատմությունը, ներկայացվել են շարժման պատճառները, 
ընթացքը և արդյունքները, լուսաբանվել են հեղափոխական շարժումն ար
մատախիլ անելու ուղղությամբ իշխանությունների գործադրած քայլերը։ 
Նախաբան. XIX դարավերջին Արևելյան Հայաստանը ներքաշվեց համաոուսա- 

կան կապիտալիզմի հորձանուտ, հիմնվեցին գործարաններ ու ֆաբրիկաներ, մեծ մասշ
տաբներ ընդունեց լեռնահանքային արդյունաբերությունը։ Բուրժուազիայի կազմավոր
մանը զուգընթաց՝ հայտնվեց նաև բանվոր դասակարգը։ Վերջինիս ձևավորման համար 
հիմնական աղբյուր հանդիսացավ տեղի աղքատացած ու հողազուրկ գյուղացիությու
նը, որ, պայմանավորված կապիտալիստական հարաբերությունների անհամաչափ
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Ալեքսանդրապոլը ռուսական առաջին հեղափոխության հորձանուտում (1905–1907թթ.)

զարգացամբ, զանգվածաբար շարժվեց դեպի համեմատաբար խոշոր քաղաքներն ու 
արդյունաբերական կենտրոնները։

Հասարակական-քաղաքական կյանքում սկսված տեղաշարժերը և բանվորա
կան շարժման վերելքը նպաստավոր պայմաններ ստեղծեցին հայ իրականության մեջ 
բանվորական մարքսիստական խմբակների ստեղծման համար։ Սոցիալ-դեմոկրա– 
տական առաջին խմբակն Ալեքսանդրապոլում հիմնվեց 1902թ. կայազորում։ Այն առա
վել հայտնի էր «Սոցիալ-դեմոկրատական խմբի Ալեքսանդրապոլի բաժանմունք» անու
նով, ուներ գաղտնի գրադարան, կապեր էր հաստատել ՌՍԴԲԿ Կովկասյան միության 
հետ, ստեղծել էր ընդհատակյա քարոզչական աշխատանքի լայն ցանց և տարածում էր 
հեղափոխական կոչեր, թռուցիկներ ու բրոշյուրներ։ Մինչև 1904թ. հիմնվեցին նաև եր
կաթուղայինների և քաղաքի աշխատավորների սոցիալ-դեմոկրատական խմբակները։ 
Ռուսական առաջին հեղափոխության նախօրեին այս կազմակերպությունները հեղա
փոխական մեծ աշխատանք ծավալեցին կայազորի զինվորների, կրտսեր հրամանա
տարական կազմի, երկաթուղային բանվորների և աշխատավորական մյուս խավերի 
շրջանում1։

Զարգացող կապիտալիստական հարաբերությունների ոլորտում ներգրավված 
Ալեքսանդրապոլը XIX դարավերջից դարձավ հասարակական բախումների և բանվո
րական շարժումների ասպարեզ։ Այստեղ գործող 31 ձեռնարկություններում (օճառ, կա
շի, գարեջուր, աղյուս և այլ) լայնորեն կիրառվում էր վարձու աշխատանքը1 2։

Բանվորական շարժումներն Ալեքսանդրապոլի գավառում 1905Ա907թթ.
Տնտեսական հողի վրա առաջին ելույթն Ալեքսանդրապոլում տեղի ունեցավ 

արդեն 1895 թ.։ Հուլիսին ընդվզեցին Մալխասյանի տպարանի բանվորները։ «Մշակ»փ 
թղթակցի հավաստմամբ՝ «գործադուլի պատճառը ռոճիկի քչութիւնը և անկանօն վճա
րելն էր, բանւորը ստանում էր ամսական 3-12 ռուբլի, իսկ օրական բանում 14-16 ժամ»3։ 
1896 թ. դեկտեմբերի 11-ին գործադուլ արեցին նաև Մեծ Ղարաքիլիսայի մոտ Զաման- 
լուի կամուրջի շինարարության բանվորները։ Դեպքի վայր ժամանած ոստիկանները 
կրակ բացեցին ցուցարարների ուղղությամբ վիրավորելով երեք հոգու4։

ճճդ. սկզբին բանվորական ելույթներն առավել մեծ մասշտաբներ ընդունեցին։ 
1902-1903 թթ. ոտքի ելան Ալեքսանդրապոլ և Ղարաքիլիսա կայարանների երկաթուղա
յին բանվորները։ Գործադուլավորները պահանջում էին բարձրացնել աշխատավարձը, 
կրճատել աշխատանքային օրը, բանվորներին տալ անվճար ապահովագրություն, հան
րակացարան, արձակուրդի ժամանակ պահպանել աշխատավարձը, հաստատել գիշե
րային հերթապահություն և այլն։ Սակայն, ոստիկանության ուժերի միջամտությամբ

1 Աղայան Ծ., Հայաստանը 1905Կ907թթ. ռևոլյուցիայի տարիներին // «Ռևոլյուցիոն շարժումները 
Հայաստանում ռուսական աոաջին ռևոլյուցիայի տարիներին» (հոդվածների ժողովածու), 
Երևան, 1955, էջ 42-43։

2 Օո^օտ Փ^Տրա^ սյ ՅՅՏօցօտ Րօ^աա^օա Կաոտրաա. Ոօց րտց. ՏՋրՅՋրՋ 8.հ. ^Ո6. -1912. Ա 265.
3 Խաժ. Ա., Նամակ Ալէքսանդրօպօլից, «Մշակ», օրաթերթ, Թիֆլիս, 1895, ^  88, 5 օգոստոսի, էջ 3։
4 Ավետիսյան Վ , Մի էջ Հայաստանի բանվորական շարժումների պատմությունից, Երևան, 1961,

էջ 30-31։
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Արմեն Հայրապետյան

իշխ ա նություններին հա ջողվեց ելույթը ճնշել։ Նույն ճա կա տ ա գրին ա րժա նա ցա վ նաև 

1904թ. ա պ րիլի 29-ին Ա լեքսա նդրա պ ոլում կենցա ղա յին ձեռնա րկությունների ա շխ ա 

տ ողների և տ նա յին ծա ռա յողների հա յտ ա րա րա ծ գործա դուլը։ Սոցիալ-դեմոկրատ ա– 

կա ն կա զմա կերպ ությա ն ղեկա վա րությա մբ գործա դուլա վորներն ընտ րեցին կոմիտ ե, 

մշա կեցին տ նտ եսա կա ն պ ա հա նջներ և ներկա յա ցրին ձեռնա րկա տ եր Ձիթողցյա նին: 

Սա կա յն դրա նք մերժվեցին, իսկ մա հա կներով զինվա ծ ոստ իկա ններն ա պ րիլի 30-ին 

ցրեցին միտ ինգը ձերբա կա լելով ղեկա վա րներին5։

Ա լեքսա նդրա պ ոլցի ա շխ ա տ ա վորների ա յս ելույթները հիմնա կա նում ունեին 

տ նտ եսա կա ն բնույթ  և  ա նկա զմա կերպ  էին, բայց դրա նք կա րևոր նշա նա կություն ունե - 

ցան, որովհետ և բա ցեցին քա ղա քա կա ն գործա դուլների ու հեղա փ ոխ ա կա ն ելույթների 

մի ա մբողջ շրջան:

1905թ. հունվա րի 9-ին Պ ետ երբուրգում խ ա ղա ղ ցույցի ելա ծ բա նվորների գնդա- 

կոծմա մբ սկսվեց Ռ ուսա ստ ա նում բուրժուա -դեմոկրա տ ա կա ն ա ռա ջին հեղա փ ոխ ու

թ յո ւն դ  Այն ա լեկոծեց ողջ երկիրը հա սնելով ա զգա յին ծա յրա գա վա ռներ Մ ա րտ ի կեսե

րից գործա դուլա յին շա րժումների մեջ ընդգրկվեց նա և Ա լեքսա նդրա պ ոլը։

Հեղա փ ոխ ա կա ն շա րժմա նն ա ռա ջինն ա րձա գա նքեցին երկա թուղա յին բա նվոր

ներն ու ծա ռա յողներդ Ա րդեն 1905թ. մա րտ ի 20-ին գործա դուլ սկսվեց Ա լեքսա նդրա- 

պ ոլ-Ղա րա քիլիսա  երկա թ ուղա գծում  Իշխ ա նությունները փ որձեցին Թ իֆլիսից Երևան 

ողջ գծի երկա րությա մբ զինվորա կա ն հսկողություն սա հմա նել6, սա կա յն կա նխ ելով 

զորքերի հնա րա վոր տ եղա շա րժը գործա դուլա վորները որոշ հա տ վա ծներում հա նեցին 

երկա թուղա յին գծերը7։ Ա պ րիլի 5-ին իրենց տ նտ եսա կա ն պ ա հա նջները ներկա յա ցրին 

նա և Ա լեքսա նդրա պ ոլ կա յա րա նի բա նվ որն եր դ Նույն օրը դա դա րեց գնա ցքների երթևե

կությունը Թ իֆլիս-Երևա ն և  Ա լեքսա նդրա պ ոլ-Կ ա րս ուղղություններոփ  Հա մա ձա յն 

Երևա նի նա հա նգա պ ետ ի 1905թ. ա պ րիլի 25-ի Կ ովկա սի փ ոխ ա րքա  Ի. Վ ո ր ո նցո վ -Դ ա շ ֊ 

կովին ներկա յա ցրա ծ զեկուցա գրի «Ա լեքսա նդրա պ ոլն ա յդ օրերին ա մենա հեղա փ ոխ ա - 

կա ն քա ղա քն էր Ա նդրկովկա սում»8։ Գ ործա դուլը ճնշելու հա մա ր իշխ ա նությունները 

դիմեցին զորքի օգնութ յա նդ Երկա թուղա գիծ բերվա ծ Կ ա բա րդինյա ն 80-րդ հետ ևա կա 

յին գնդի 1-ին վա շտ ը գծի վրա  մնաց մինչև հունիսի 17-ը9։

Սա կա յն ա պ րիլյա ն գործա դուլները միա յն բա նվորա կա ն շա րժումներով չ ս ա ^  

մա նա փ ա կվեցին: Ըստ Երևա նի նա հա նգա յին ժա նդա րմա կա ն վա րչությա ն պ ետ ի 1905 

թ. ա պ րիլի 5-ի Ո ստ իկա նությա ն դեպ ա րտ ա մենտ  ներկա յա ցրա ծ զեկուցա գրի «Մ ա րտ ի 

վերջին Ա լեքսա նդրա պ ոլի քա ղա քա յին դումա ն ընդունեց և  Կ ովկա սի փ ոխ ա րքա յին մա 

տ ուցեց 15 կետ ից բա ղկա ցա ծ մի հանրա գիր, որով պ ա հա նջում էր

5 Համբարյան Ա., Մուրադյան Ա., Սիմոնյան Ա., Արևելյան Հայաստանի պրոլետարիատի 
պատմություն, Երևան, 1988, էջ 175։

6 Րտտօ^արոՋ 1905 ո տ Յյտյտ^յյլտ ^րօոա^ծ օօճ^աճ, ցօ^թ^տա՚ււ ս աօրտրաօւււ). ՆաՓ–™  ̂-1926. Օ 119.
7 Րտտօ^արոՋ 1905 ո տ Յյ^յտ^յյլտ. ^ . 126.
8 Նույն տեղում, էջ 117-118։
9 Հարությունյան Գ., Ռևոլյուցիոն շարժումները Հայաստանում 1905Գ907թթ., Երևան, 1956, էջ 79։
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Ալեքսանդրապոլը ռուսական առաջին հեղափոխության հորձանուտում (1905–1907թթ.)

1. մտ ցնել դա սա յին զեմստ վոյա կա ն հիմնա րկներ և փ ոխ ել քա ղա քա պ ա հի կա նոնա 

դրությունը լրիվ ինքնա վա րությա ն և  ընդհա նուր քվեա րկությա ն սկզբունքներով,

2. մտ ցնել երդվյա լ ա տ ենա կա լների դա տ ա րա ն և ընտ րովի հա շտ ա րա ր դա տ ա վորներ, 

դա տ ա վա րությունը կա զմա կերպ ել մա յրենի լեզվով, գերա զա նցա պ ես հա յերով բնա 

կեցվա ծ շրջա ններում դա տ ա վորների հա մա ր պ ա րտ ա դիր հա մա րել հա յոց լեզվի 

իմա ցությունը,

3. հայ բնա կչությա ն հա մա ր պ ա րտ ա դրա բա ր բա ժնեհողեր գն ել գա նձա րա նի օժա նդա 

կությա մբ ներքին նա հա նգների հա մա ր կիրա ռվող ընդհա նուր հիմունքներով, տ ե

ղա կա ն սա կա վա հող ու հողա զուրկ գյուղա ցիներին տ ա լ պ ետ ա կա ն ա զա տ  հողերի 

վրա բնա կվելու իրա վունք,

4. Կ ովկա սում մտ ցնել ընդհա նուր, պ ա րտ ա դիր ձրի տ ա րրա կա ն ուսուցում,

5. տ ա րրա կա ն դպ րոցներում մտ ցնել մա յրենի լեզվի պ ա րտ ա դիր ուսուցում,

6. ժողովրդին տ ա լ ժողովների, հա վա քույթների, միությունների և գործա դուլների ա զա 

տություն,

7. տ եղա կա ն մա մուլն ա զա տ ել գրա քննությունից և  դա տ ա րա նի ա ռջև պ ա տ ա սխ ա 

նա տ վությունից,

8. ա պ ա հովել ա նձի և գույքի ա նձեռնմխ ելիություն,

9. մտ ցնել ութժա մյա  ա շխ ա տ ա նքա յին օր և  բա նվորների պ ա րտ ա դիր ա պ ա հովա գրում,

10. սա հմա նել ա շխ ա տ ա վա րձի նվա զա գույն շեմ,

11. վերա ցնել ուժեղա ցվա ծ պ ա հնորդությունն ու ռա զմա կա ն դրությունը Կ ովկա սում,

12. վերա ցնել դա վա նա նքա յին ու կրոնա կա ն սա հմա նա փ ա կումները, սա հմա նել խ ղճի 

ա զա տ ություն,

13. երդմա ն ա րա րողությունը կա տ ա րել մա յրենի լեզվով,

14. Հայ Ա ռա քելա կա ն եկեղեցուն վերա դա րձնել վա նքերին, նա խ կին ծխ ա կա ն ու թ եմա 

կա ն դպ րոցներին պ ա տ կա նա ծ և 1903թ. օրենքով բռնա գրա վվա ծ գույքն ո ւ  կա պ ի

տալը,

15. ներում շնորհել վա րչա կա ն կա րգով ա քսորվա ծ բոլոր հա յերին»10 11։

«Մ շա կ» պ ա րբերա կա նի հա վա ստ մա մբ 28 կետ երից բա ղկա ցա ծ նմա նա տ իպ  

հա նրա գիր նույն օրերին կա զմվեց և Նա խ ա րա րների կոմիտ ե ուղա րկվեց նա և Երևա նի 

բնա կիչների կ ո ղ մ ի ց ^  Ա յդ հա նրա գրերը ա րտ ա ցոլում էին ա րևելա հա յությա ն ա ճող 

պ ա յքա րը տ իրող կա րգերի դ ե մ

1905թ. հոկտ եմբերի 7-ին սկսվեց Հա մա ռուսա ստ ա նյա ն քա ղա քա կա ն գործա 

դուլը, որով հեղա փ ոխ ա կա ն շա րժումը երկրում թևա կոխ եց իր զա րգա ցմա ն բա րձրա 

գույն ա ստ իճա նը Մեկ շա բա թ անց քա ղա քա կա ն գործա դուլների ա լիքը հա սա վ 

Ա նդրկովկա ս և իր հորձա նուտ ի մեջ ա ռա վ նա և Ա լեքսա նդրապ ոլը: Հոկտ եմբերի 14-ի 

երեկոյա ն Ա լեքսա նդրա պ ոլի հա նգույցում հրա վիրվա ծ ժողովը որոշեց միա նա լ հա մա 

ռուսա ստ ա նյա ն գործա դուլին: Հա ջորդ օրը երթևեկությունն Ա լեքսա նդրա պ ոլ-Կ ա րս և 

Ա լեքսա նդրա պ որԵ րևա ն գծա մա սերում կա նգ ա ռա փ  Մ եքենա վա ր Ս. Շա հբա զյա նի

10 Հարությունյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 86։
11 Երեւանի Դումայի որոշումները // «Մշակ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1905, ^  64, 7 ապրիլի, էջ 2։
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գլխ ա վորությա մբ կա զմա կերպ վա ծ գործա դուլա յին կոմիտ են բա նվորա կա ն վերա հսկո

ղություն հա ստ ա տ եց ողջ հա նգույցի և  երկա թուղա յին երթևեկությա ն վրա , իսկ երկա 

թուղա յիններից կա զմվա ծ զինվա ծ ջոկա տ ները զինա թա փ եցին երկա թուղա յին պ ա հա 

կա խ մբերին12։ Գնա ցքներն ա շխ ա տ ելու էին բա ցա ռիկ դեպ քերում, ա յն է լ  բա նվորների 

թույլտ վությա մբ:

Հոկտ եմբերի 16-ին գործա դուլա յին կոմիտ են հրա պ ա րա կեց 18 կետ ից կա զմվա ծ 

թռուցիկ, որով պ ա հա նջում էր սա հմա նել ութժա մյա  ա շխ ա տ օր, բա րձրա ցնել ա շխ ա 

տ ա վա րձը, բա նվորներին և ծա ռա յողներին տ ա լ պ ետ ա կա ն ա պ ա հովա գրություն և  ա ն 

վճա ր բժշկա կա ն օգնություն, վերա ցնել երեկոյա ն և գիշերա յին ա շխ ա տ ա նքները, ա ն 

հա պ ա ղ հրա վիրել սա հմա նա դիր ժողով, ա զա տ  ա րձա կել քա ղա քա կա ն բա նտ ա րկյա լ

ներին, ա զգություններին տ ա լ իրա վա հա վա սա րություն, խոսքի, մա մուլի, հա վա քույթ

ների, միությունների, կրոնի ա զա տ ություն և  ա յլն13։

Շա րժումը ճնշելու հա մա ր իշխ ա նություններն Ա լեքսա նդրա պ ոլի երկա թգծում 

ռա զմա կա ն դրություն հա յտ ա րա րեցին, ա պ ա  փ որձեցին Թ իֆլիսից կա զա կա յին զորա 

մա սեր տ եղա փ ոխ ել ա յս տ ե ղ  Դրա ն ի պ ա տ ա սխ ա ն գործա դուլա վորները մի շա րք վ ա յ

րերում կա զմա կերպ եցին զինվորա կա ն գնա ցքների խ որտ ա կումներ Այսպ ես, հոկտ եմ

բերի 15-ին Ղա րա քիլիսա  և  Շա հա լի կա յա րա նների միջև խ որտ ա կվեց Թ իֆլիս գնա ցող 

զինվորա կա ն գնա ցքը (զոհվեցին 5, վիրա վորվեցին 5 կա զա կների Եվս մեկ զինվորա 

կա ն գնացք խ որտ ա կվեց հոկտ եմբերի 16-ին Ս ա նա հին կա յա րա նի մոտ  (զոհվեցին 3, 

վիրա վորվեցին 5 կա զա կներ)14։

Կրա ծ ա նհա ջողություններից հետ ո իշխ ա նությունները գործա դուլա վոր բա ն

վորներին ուղղա կի փ ոխ ա րինեցին զինվորներոփ  1905թ. հոկտ եմբերի 16-ին Կ ովկա ս

յա ն 2-րդ սա կրա վորա կա ն գումա րտ ա կից երկու վա շտ  գործուղվեց Ա լեքսա նդրա պ ոլ 

կա յա րա ն «երկա թուղու ուղեգծերում նորոգմա ն բա նվորների, լա պ տ երա վա րների և հե

ռա գրա վա րների պ ա րտ ա կա նությունները կա տ ա րելու հա մա ր»15։

Հեղա փ ոխ ա կա ն շա րժմա ն հետ ա գա  ա ճը կա նխ ելու նպ ա տ ա կով 1905թ. հոկ

տ եմբերի 17-ին Նիկոլա յ 11-ը հրա պ ա րա կեց մա նիֆեստ , որը հռչա կում էր քա ղա քա ցիա 

կա ն ա զա տ ությունների ա նխ ա խ տ  հիմունքներ, ա նձի իսկա կա ն ա նձեռնմխ ելիություն, 

խղճի, խոսքի, ժողովների և միությունների ա զա տ ություն։ Ա յդ փ ա ստ ա թուղթը խ ոստ ա 

նում էր նա և օրենսդիր դումա  և  ա յդ դումա յի ընտ րություններին հա սա րա կությա ն բո

լոր խ ա վերի ներկա յա ցուցիչների մա սնա կցություն։

12 8^տրօ^^աա^x^Յ ոօ.ա՚ա^տ^x^Յ տ օա՚Ջճրտ 1905 ո ս աօրտրաօւււ. Կ. I. ]Կօ^xք^-.մ.
-1955. ^  214-215.

13 Րտտօ^ադաօոոօտ ցտա̂ տոատ տ ձբատոաա տ 1905-1907 ո՝. ^6օրոաx աօրտրաօատ ս ցօ^թ^տա՚օտ. 8րտտծո. 
-1955. ^  146-147.

14 Րտտօ^ադոտ 1905 ո տ Յյ^յտ^յյլտ. Օ  78-79.
15 Վրաստանի պատմության կենտրոնական արխիվ (այսուհետև ՎՊԿԱ), ֆոնդ 27, ցուցակ 1, 

գործ 192, թ. 35։
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Մ ա նիֆեստ ի հրա պ ա րա կումից հինգ օր անց երկա թուղին վերա գործա րկվեց16։ 

Սա կա յն բա նվորա կա ն շա րժումները չդա դա րեցին:

Ն ոյեմբերի 15-ին Մ ոսկվա յի փ ոստ -հեռա գրա տ ների ծա ռա յողների գործա դու

լով հա մա ռուսա կա ն գործա դուլա յին շա րժումը վերսկսվեց: Ն ոյեմբերի 16-ին դադարեց 

ա շխ ա տ ա նքը նա և Ա լեքսա նդրա պ ոլի փ ոստ -հեռա գրա տ ա նը: Իզրա յելովի նա խ ա գա 

հությա մբ կա զմվա ծ գործա դուլա յին կոմիտ են (գա նձա պ ա հ Անա նին, քա րտ ուղա ր 

Կ ոլելով)17 բա ժա նմունքի ծա ռա յողներից ֆինա նսա կա ն միջոցներ հա վա քեց Մ ոսկվա յի 

գործա դուլա յին կոմիտ եին ա ջա կցելու համա ր։

Տեղի ունեցա ծը լուրջ տ ա գնա պ  ա ռա ջա ցրեց քա ղա քա յին և զինվորա կա ն իշխ ա 

նությունների շր ջա նո ւմ  Հեռա գրա տ ա ն ա շխ ա տ ա նքները վերսկսելու հա մա ր իշխ ա նու

թյունները կրկին դիմեցին զորքի օգնությա նը, սա կա յն ձա խ ողվեցին և ստ իպ վա ծ եղա ն 

գործա դուլա վորներին ա յս ա նգա մ ևս փ ոխ ա րինել զինվորներով

Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա զորի պ ետ ին ներկա յա ցրա ծ 1905թ. նոյեմբերի 16-ի իր 

զեկուցա գրում Կա բա րդինյա ն 80-րդ հետ ևա կա յին գնդի հրա մա նա տ ա ր Լևիցկին տեղի 

ունեցա ծը նկա րա գրել է հետ ևյա լ կերպ . «Ա յն բա նից հետ ո, երբ գործա դուլա վորները 

մերժեցին ա նհա պ ա ղ ա շխ ա տ ա նքի ա նցնելու ա ռա ջա րկս, հրա մա յեցի գրա սենյակից 

հեռա ցնել բոլոր չինովնիկներին, դռները կնիքեցի, դրանց մոտ  պ ա հա կա կետ եր նշա նա 

կեցի, իսկ կա ռա վա րա կա ն պ ա շտ ոնա կա ն հեռա գրերի ընդունմա ն հա մա ր փ ոստ -հե- 

ռա գրա կա ն գրա սենյա կի պ ետ ի տ րա մա դրությա ն տ ա կ թողեցի հեռա գրա յին գործին 

տ իրա պ ետ ող 3 զինվորա կա նների»18։

Փ ոստ -հեռա գրա տ ա ն ծա ռա յողերի գործա դուլը շա րունա կվեց մոտ  մեկ ա միս և 

ա վա րտ վեց միա յն դեկտ եմբերյա ն զինվա ծ ա պ ստ ա մբությա ն պ ա րտ ությունից հետո։

Հեղա փ ոխ ա կա ն իրա դրությա ն հա սունա ցումը 1905թ. դեկտ եմբերի 9-ին երկիրը 

հասցրեց զինվա ծ ա պ ստ ա մբությա ն: Ա յն սկսվեց Մ ոսկվա յից և  շա րունա կվեց 9 օր։ Զին

ված ա պ ստ ա մբությա նն Ա լեքսա նդրա պ ոլն ա րձա գա նքեց քա ղա քա կա ն նոր գործա դուլ

ն ե ր ո վ  Դեռևս հոկտ եմբերին ստ եղծվա ծ երկա թուղա յինների գործա դուլա յին կոմիտ են 

ա նմիջա պ ես իր վերա հսկողությունը հա ստ ա տ եց տ եղի հա նգույցի և  Ա լեքսա նդրա պ ոթ 

Կա րս ու Ա լեքսա նդրա պ ոլ-Ո ւլուխ ա նլու-Երևա ն գծա մա սերի վրա: Դ եպ ոյի և  կա յա րա նի 

ցա րա կա ն պ ա շտ ոնյա ները փ ոխ ա րինվեցին բա նվորներով, կա զմա կերպ վեցին զինվա ծ 

ջոկա տ ներ, դա տ ա րա ն և փ ոխ օգնությա ն դր ա մ ա ր կղ Բա նվորա կա ն հա վա քներ զ ո ւմ ա ֊ 

րելու հա մա ր կոմիտ են շենք վարձեց, որտ եղ տ եղա վորվեց նաև հեղա փ ոխ ա կա ն դա 

տ ա րա ն դ Վ երջինս եռա նդուն գործունեություն ծա վա լեց բա նվորների շրջա նում կա ր

գա պ ա հությունը պ ա հպ ա նելու հ ա մ ա դ

Չեզոքա ցնելով պ ետ ա կա ն մա րմիններին Ա լեքսա նդրա պ ոլի գործա դուլա յին 

կոմիտ են վերա ծվեց բա նվորների հեղա փ ոխ ա կա ն իշխ ա նությա ն օրգա նի իրա կա նա ց

նելով բա նվորների դեպ ուտ ա տ ների խ որհրդի ֆունկցիա ներ։

16 ՈՅՈ«բ310ՏՅ ճ.. ՈտբտօՅ բ7^^03 բտտօ̂ աԱՈՋ 1905-1907 րր. ^օ^X8&. -1951. Օ 135.
17 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև ՀԱԱ), ֆոնդ, 103, ցուցակ 1, գործ 165, թ. 116։
18 Տւ^աաա ոօցնտա բտտօ^աղաա 1905-1907Ո՝. Տօօբ^տոոււտ տօ^ւՅՈՍՋ. ՏօՋճբւ-ցտ^&ճբւ 1905ո Վ  1. 

ա ^ & .  -1955. Օ 111-112.
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Դեկտ եմբերյա ն գործա դուլա յին շա րժումը մեծ ա րձա գա նք ստ ա ցա վ նա և գա վա 

ռի մյուս բնա կա վա յրերում  Օրինա կ, Ղ ա րա քիլիսա յի երկա թուղա յինները գործա դուլի 

ժա մանա կ օգտ ա գործելու նպ ա տ ա կով գա ղտ նի պ ա տ րա ստ ել էին թնդա նոթ: Ա պ ս

տ ա մբությունը ճնշելուց հետ ո ոստ իկա նությունն ա յն բռնա գրա վեց և հա նձնեց Ալեք– 

սա նդրա պ ոլի զինա նոցի պ ա հեստ 19։

Հետ ա քրքիր է այն, որ գործա դուլի օրերին երկա թուղու ա շխ ա տ ա նքը լրիվ չդ ա 

դարեց; Գ նա ցքները տ եղա փ ոխ ում էին կոմիտ եի ներկա յա ցուցիչներին, զորա ցրմա ն են

թա կա  զինվորներին, երկա թուղա յին բեռներ, մթերքներ և սա հմա նա փ ա կ թվով մ ա րդ

կա նց, որոնցից ստ ա ցվա ծ գումա րները դրվում էին կոմիտ եի տ րա մա դրությա ն տակ։ 

Ընդ որում, բեռնա փ ոխ ա դրումները ո չ միշտ  էին իրա կա նա ցվում վճա րովի հիմունքնե

րով։ Օրինա կ, հա յ-թա թա րա կա ն ընդհա րումների հետ ևա նքով սովի մա տ նվա ծ շրջա ն

ների բնա կչությա նն ուղա րկվող օգնությունը տ եղա փ ոխ վում էր ա նվճա ր։

Ըստ Կ ովկա սյա ն երկա թուղա յին վա րչությա ն պ ետ ի 1905թ. դեկտ եմբերի 14-ին 

փ ոխ ա րքա յին ներկա յա ցրա ծ զեկուցա գրի Ա լեքսա նդրա պ ոլի գործա դուլա յին կոմիտ եի 

ցուցումներով էին գործում նա և Կ արս, Ուլուխ ա նլու և  Երևա ն կա յա րա նների երկա թու

ղա յինները20։

Տեղա կա ն իշխ ա նություններն ա նզոր գտ նվեցին գործա դուլա վորների դեմ։ Փ ոխ 

ա րքա յի հրա մա նով դեկտ եմբերի 14-ից Թ իֆլիսի նա հա նգը, իսկ 15-ից նա և ողջ ա ն դ ը ր  

կովկա սյա ն երկա թուղին հա յտ ա րա րվեց ռա զմա կա ն դրությա ն մեջ21։

Դ եկտ եմբերի 19-ին ռա զմա կա ն դրություն հա յտ ա րա րվեց նա և Ա լեքսա նդրա - 

պ ոլում. քա ղա քա ցիներին խ ստ իվ ա րգելվեցին ա ռա նց իշխ ա նությունների թույլտ վու

թյա ն սա ռը զենք կա մ հրա զեն ունենա լն ու կրելը։ Հրա մա նին չենթա րկվելու, ինչպ ես 

նա և ոստ իկա նությա նը դիմա դրություն ցույց տ ա լու հա մա ր մտցվեց մա հա պ ա տ իժ22։ 

Նույն օրը հրա պ ա րա կվեց Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա րա նի պ ա րետ ի հրա մա նը, որում 

ա սվում էր. «Մ ինչև դեկտ եմբերի 20-ը բոլոր երկա թուղա յին ծա ռա յողները, ովքեր ի ն ^  

ինչ պ ա տ ճա ռներով չեն ներկա յա ցել ծա ռա յությա ն կա յա րա նի պ ա րետ  փ ոխ գնդա պ ետ  

Դ րա չուկի ա նունով ներկա յա ցնեն զեկուցա գրեր, որոնցում հա նգա մա նորեն կբա ցա տ 

րեն ծա ռա յությա ն չներկա յա նա լու հա րգելի պ ա տ ճա ռները։ Դ եկտ եմբերի 20-ից հետո 

զեկուցա գրեր չներկա յա ցրա ծ ա նձինք կմեղա դրվեն ա) ռա զմա կա ն դրությա ն պ ա հա նջ

ներին չենթա րկվելու, բ) կա ռա վա րա կա ն կա րգը տ ա պ ա լելու փ որձի և գ) քա ղա քա ցի

ների կյա նքի և  ա ռողջությա ն դեմ հա նցա գործություն կա տ ա րելու մեջ և  նրանց նկա տ 

մա մբ կսկսվի հետ ա քննություն»23։

Երկա թուղու բնա կա նոն ա շխ ա տ ա նքը վերա կա նգնելու հա մա ր իշխ ա նություն

ներն ա յն հեղեղեցին զորքերով։ Եղան նա և բա ցա հա յտ  սա դրա նքի փ որձեր։ Օրինակ, 

լուրեր տ ա րա ծվեցին, թե իբր երկա թուղա յինները պ ա տ րա ստ վում են հա րձա կվել Ա-

19 Աղայան Ծ., Ռևոլյուցիոն շարժումները Ալեքսանդրապոլում 1905-1907թթ., Երևան., 1955, էջ 34։
20 ՎՊԿԱ, ֆոնդ. 26^ ցուցակ 1, գործ 6, թ. 3։
21 ՎՊԿԱ, ֆոնդ 39, ցուցակ 1, գործ 2555, հ. 8, թ. 195։
22 ՀԱԱ, ֆոնդ 41, ցուցակ 1, գործ 771, թ. 6։
23 Նույնը։
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լեքսա նդրա պ ոլի ա մրոցի վրա  և թ ա լա նել զինա պ ա հեստ ները, կա մ գործա դուլա վորնե

րը ծեծել են քա ղա քի փ ողոցներում հա նդիպ ա ծ զինվորներին և  կ ո չ են ա նում բնա ջնջել 

բոլոր ռուսներին24։

Բա ցա հա յտ  սա դրա նք կա րելի է որա կել նա և քա ղա քա ցիա կա ն իշխ ա նություն

ներին ա ջա կցելու և, ա յսպ ես կոչվա ծ, «բա նվորա կա ն ընդհա րումները» հա նդա րտ եց

նելու պ ա տ րվա կով Ա լեքսա նդրա պ ոլ քա ղա քի և հա մա նուն գա վա ռի պ ա հնորդությա ն 

զորքերի հրա մա նա տ ա րի կողմից դեկտ եմբերի 20-ին և  21-ին Դրա գունյա ն 45-րդ գնդի 

երկու դա սա կներն Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա րա ն գործուղելը։ Վ երջիններիս հրա մա յվել 

էր ա նհնա զա նդությա ն ցա նկա ցա ծ փ որձ ճնշել զենքի ուժով։ Սա կա յն, ըստ  գնդի հ րա 

մա նա տ ա րի դեկտ եմբերի 21-ի զեկուցա գրի «...ե ր կ ո ւ դեպ քում է լ  ա ռիթ չստ եղծվեց դ ի 

մելու զենքի գործա ծությա ն»25։ Հա վա նա բա ր, ցուցա բերելով բա րձր գիտ ա կցություն, 

գործա դուլա վորները կա րողա ցել էին խ ույս տ ա լ զորքերի հետ  ընդհա րումից։

Մ ոսկվա յում սկսվա ծ զինվա ծ ա պ ստ ա մբությա ն պ ա րտ ությունից հետ ո իշխ ա 

նությունները ա ռա նձնա կի դա ժա նությա մբ հա շվեհա րդա ր տ եսա ն ձերբա կա լվա ծ ե ր 

կա թուղա յինների հետ, ապ ա  ձեռնա մուխ  եղա ն բնա կչությա ն զինա թա փ մա նը։ Ալեք- 

սա նդրա պ ոլում ա յդ «գործը» հա նձնա րա րվեց Կ ա բա րդինյա ն 80-րդ գնդի հրա մա նա 

տ ա ր Լևիցկուն, որը քա ղա քա յին բնա կչությա ն վրա  հոգեբա նա կա ն ճնշում գործա դրելու 

հույսով որոշեց զինա թա փ մա ն ա րա րողությա նը հա ղթա հա նդեսի տեսք տ ա լ։ 1905 թ. 

դեկտ եմբերի 19-ի հատ ուկ հրա մա նով նա պ ա րտ ա դրեց զենքը հա նձնելու եկա ծ քա 

ղա քա ցիներին ա նցնել սրերը պ ա րզա ծ և կրա կելու պ ա տ րա ստ  հեծյա լների և հետ ևա 

կա յինների շա րքերի միջով26։

Հա կա ռա կ հեղա փ ոխ ա կա ն պ ա յքա րն ա րմա տ ա խ իլ ա նելու իշխ ա նությունների 

գործա դրա ծ ջա նքերին, բա նվորա կա ն շա րժումներն Ա լեքսա նդրա պ ոլում շա րունա կվե

ցին նա և դեկտ եմբերյա ն զինվա ծ ա պ ստ ա մբությա ն պ ա րտ ությունից հետ ո։

Ա րդեն 1906թ. մա յիսի 27-ին գործա դուլ հա յտ ա րա րեցին Ա լեքսա նդրա պ ոլի 

պ ա յտ ա գործ բա նվորները27, հունիսի 6-ին դերձա կ բա նվորները28, 8-ին կոշկա կա ր 

բա նվորները29։ Հետ ևելով նրանց օրինա կին հուլիսի 3-ին դա դա րեցրին ա շխ ա տ ա նքը 

նա և Ա լեքսա նդրա պ ոլի «Փ ոխ ա դա րձ վա րկի ընկերությա ն» ծա ռա յողները30։ Բոլոր դեպ 

քերում գործա դուլա վորները առաջ էին քա շում բա ցա ռա պ ես տ նտ եսա կա ն բնույթի պ ա 

հանջներ բա րձրա ցնել ա շխ ա տ ա վա րձերը, կրճա տ ել ա շխ ա տ ա նքա յին օրը, թեթևա ցնել

24 Հարությունյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 99։
25 Նույն տեղում, էջ 98։
26 Րտտօ^ասսօոոօտ ցտա̂ տոատ տ ճրատոաա տ 1905-1907 րր. ^6օրոաx աօրտրաօատ ս ցօ^չւ^տաօտ. հրտտՅս. 

-1955. ^  163-164.
27 Ա.Տ.-Ա., Նամակ Ալեքսանդրապօլից // «Կայծ», օրաթերթ, Թիֆլիս, 1906, 1Կ 35, 7 յուլիսի, էջ 3։
28 Հրանդ, Գործադուլները Ալեքսանդրապօլում // «Կեանք», Թիֆլիս, 1906, 1Կ 14, 17 յունիսի, էջ 224։
29 Յ.Մ., Նամակ Ալեքսանդրապօլից // «Կայծ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1906, 1Կ 30, 25 յունիսի, էջ 3։
30 Ալէքսանդրապօլի Ռ.Ս.Դ.Բ.Կ. կազմակերպութեան թռուցիկը // «Կայծ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1906, 

1Կ 36, 9 յուլիսի, էջ 3։
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ա շխ ա տ ա նքի պ ա յմա նները31։ Սա կա յն գործա տ ուներին նույնիսկ այս հա մեստ  պ ա 

հա նջներն ա նընդունելի էին: Ա շխ ա տ ա վորների սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն վիճա կը բա րելա 

վելուն ուղղվա ծ ցա նկա ցա ծ պահա նջ ա նմիջա պ ես քա ղա քա կա նա ցվում էր ստ ա նա լով 

հետ ևյա լ պ ա տ ա սխ ա նը. « ...օ ղ ո ւլ էդ սօցիա լիստ ի բա ն է, էդ  հա յութեն չէ, վա զն ա րէք էդ 

բա նէն, էտ ով դուք ա զգի տ ունը կքա նդէք»32։

Օ գոստ ոսի 10-ին ա շխ ա տ ա նքը դա դա րեց հա ցի փ ռերում։ Ա յդ մա սին «Նոր 

խ օսք» պ ա րբերա կա նը գր ե լ է. «Երբ տ եղիս հա ցթուխ ները գործա դուլ յա յտ ա րա րեցին, 

նրանց տ էրերը հա րբա ծ ժողովվեցին Ս. Խոյեցեա նի խ ա նութը և պ ա հա նջեցին հեռա ց

նել մի գործա կա տ ա րի, որ դա շնա կցութեա ն գործա դուլա յին բիւրօյի ա նդա մն էր։ Հա կա 

ռակ դէպ քում սպ ա ռնա ցին խ ա նութը քա րուքա նդ ա նել։ Աղան, վա խ ենա լով խ ուլիգա ն

ների սպ ա ռնա լիքներից, հեռա ցրեց գործա կա տ ա րին։ Նոյն կերպ  վա րւեցին և Տէր-Յա - 

րութիւնեա նի հետ ։ Սրա ն է լ ստ իպ եցին հեռա ցնել գա նձա պ ա հին, որի վրայ նոյնպ էս 

կա սկա ծում էին, թէ խ ա ռն է հա ցթուխ ների գործա դուլի գործում» 33։

Օ գոստ ոսի 11-ին գործա դուլի ելա ն նա և Ա լեքսա նդրա պ ոլի գինետ ների բա նվոր

ները, խ ոհա րա րները, խ ա նութների գործա կա տ ա րներն ու տ նա յին ա շխ ա տ ողները։ Ա շ

խ ա տ ա վա րձի բա րձրա ցումից և  ա շխ ա տ ա ժա մի կրճա տ ումից զա տ  վերջիններս պ ա 

հա նջում էին նաև կիրա կի ու տոն օրերը հա յտ ա րա րել ո չ ա շխ ա տ ա նքա յին և տ ա րեկա ն 

մեկա մսյա  ա րձա կուրդ տալ։ Այս մա սին Երևա նի նա հա նգա պ ետ ը զեկուցել է Կովկա սի 

ոստ իկա նա պ ետ ին, պ ա րտ ա վորվելով «միջոցներ ձեռնա րկել գործա դուլի ղեկա վա րնե

րին հա յտ նա բերելու հա մա ր»34։

Ն ույն օրերին տ նտ եսա կա ն բնույթի պ ա հա նջներով գործա դուլ սկսեցին նաև Ա- 

լեքսա նդրա պ ոլի քա ղա քա յին հիվա նդա նոցի ծա ռա յողները։ Քա ղա քա յին վա րչությունը 

մերժեց նրանց պ ա հա նջները, բոլորին ազա տ եց ա շխ ա տ ա նքից և փա կեց հիվա նդա նո

ցը, իսկ հիվա նդներին տ եղա փ ոխ եց տ եղա կա ն զինվորա կա ն լա զա րեթ35։

Հա մեմա տ ա բա ր հա ջողվա ծ կա րելի է հա մա րել «Զինգեր» կա րի ընկերությա ն 

ծա ռա յողների գործա դուլը։ Այն սկսվեց օգոստ ոսի կեսերին և երկու շա բա թ անց ա վա ր - 

տվեց բա նվորների հա ղթա նա կով։

Հա ջորդ ա միսներին իշխ ա նություններին հա ջողվեց բիրտ  ուժի կիրա ռմա մբ 

նվա զա գույնի հա սցնել գործա դուլա յին շա րժումները, իսկ 1907թ. հուլիսի 3-ի պ ետ ա 

կա ն հեղա շրջումից հետ ո նա և փ ա կել հեղա փ ոխ ությա ն էջը։ Ա յս ընթա ցքում Ալեք- 

սա նդրա պ ոլում տ նտ եսա կա ն հողի վրա  վերջին ընդվզումը տ եղի ունեցա վ 1907թ. գա ր

նանը։ Մ ա րտ ի 28-ին քա ղա քի վեց հրուշա կա րա նների վա րպ ետ ներն ու բա նվորները, 

հա վա քվելով հա յկա կա ն հին գերեզմա նա տ ա նը, կա զմեցին և գործա տ ուներին ներկա 

յա ցրին իրենց պ ա հա նջները ա ռա ջա րկելով երեք օրվա  ընթա ցքում բա վա րա րել դրա նք։

31 Ենգոյան Փ., Ռևոլյուցիոն շարժումները Ալեքսանդրապոլում 1905֊1907թթ. // «Ռևոլյուցիոն 
շարժումները Հայաստանում 1905-1907թթ.», Հոդվածների ժողովածու, Երևան, 1955, էջ 165։

32 Ընկեր, Դարբին բանւորների պահանջները // «Կեանք», Թիֆլիս, 1906, ^  15, 24 յունիսի, էջ 244։
33 Կովկասեան կեանք // «Նոր խօսք» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1906, ^  1, 18 օգոստոսի, էջ 2։
34 Ենգոյան Փ., նշվ. աշխ., էջ 166։
35 Հարությունյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 109։
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Ալեքսանդրապոլը ռուսական առաջին հեղափոխության հորձանուտում (1905–1907թթ.)

Մերժում ստանալով՝ նրանք ապրիլի 1-ից դադարեցրին աշխատանքները, սակայն 
որևէ արդյունքի չհասան36։

Հեղափոխական շարժան դեմ պայքարի ամենափորձված մեթոդը քրեական հե
տապնդումն էր։ Իշխանություններն առանց մեղադրանք ներկայացնելու կամ կեղծ 
մեղադրանքներով զանգվածային ձերբակալություններ սկսեցին այս կերպ անողոք 
դատաստան տեսնելով աշխատավորների հետ: Բանտերը լցվեցին ցարիզմի համար 
«կասկածելի» մարդկանցոփ Միայն Երևանի նահանգում 1906թ. դրությամբ բանտարկ
վեց 3661 մարդ (այդ թվում 19 կին)37։ Ոստիկանական հետապնդումները հատկապես 
մեծ ծավալներ ընդունեցին երկաթուղայինների շրջանում։ 1905–1907թթ. միայն Ալեք– 
սանդրապոլի երկաթուղու բաժանմունքում 126 ծառայողներ հայտնվեցին քաղաքակա
նապես «անվստահելի» մարդկանց ցուցակում38։ Բանտային ծանր ռեժիմը խեղանդամ 
դարձրեց ու գերեզման իջեցրեց շատերին։ Արյունալի կամայականությունները դարձան 
սովորական երևույթ։ «Կայծ» պարբերականը 1906թ. հուլիսի 7-ին հրապարակեց Պե
տական Դումայի անդամ Տեր-Պետրոսյանցին ուղղված Ալեքսանդրապոլի բանտի բան
տարկյալների նամակը, որում վերջիններս տեղեկացնում էին, թե առանց դատ ու դա
տաստանի տասը-քսան ամսով գտնվում են բանտային զնդաններում, ուր, «հակառակ 
գոյութիւն ունեցող օրէնքների, պահւում են շղթայակապ»։ Բանտարկյալներն իրենց ցա
սումնալից զայրույթն էին արտահայտում բանտային իշխանության ապօրինություն
ների և դաժանությունների նկատմամբ և խնդրում օգնել իրենց39։

Եզրահանգում. Ամփոփելով Ռուսական առաջին հեղափոխության տարիներին 
Ալեքսանդրապոլում ծավալված բանվորական շարժումների համառոտ քննությունը 
նշենք հետևյալը. 1905-1907թթ. Ալեքսանդրապոլը հանդես եկավ որպես քաղաքական 
պայքարի կարևորագույն կենտրոն և մեծապես նպաստեց հեղափոխական պայքարի 
հետագա ծավալմանը Արևելյան Հայաստանի մյուս քաղաքներում։ Ալեքսանդրապոլի 
բանվորների և ծառայողների ելույթները հիմնականում ընթացան ռուս աշխատավոր
ների օրինակով։ Ռուսաստանի հոկտեմբերյան համընդհանուր գործադուլը, դեկտեմ
բերյան զինված ապստամբությունը և մյուս ելույթները ոգեշնչեցին նաև ալեքսանդրա- 
պոլցիներին ցարիզմի դեմ մղվող պայքարում։

ճ.ատ^ճ0^րօոօ.աե 8 ււ\՚լաա՝ ոտրտօճ 
ր̂ ա օճ րտ8Օ^ա^00 1905-1907̂ .

ձսբ^ո6տոս ճ . Օ

^օտ&։ 3^6^^տօ6^< ,̂ բ^6օո66 ծտս^շոա, ^6աՅոօծօբօ^ո^ո ^տ^ոզա, զ^բսՅա, ոօ– 
ոսզա, Ցօշոոօշ ոօա^շոա.

36 Համբարյան Ա., Մուրադյան Ա., Սիմոնյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 220։
37 Ոօատ՚աօՅ ^րատ^ո^xօա ւ՚չճտրոաա 1908 րօց. ՏտցօաՅօրւ օ ցտա̂ տոաա Յրտօրօա՚օտ տ ^րա-

Տծո^օա ւ՚չճտրաա յյ 1906 րօց. Ոօցւ. րտց. 8.հ. Տ ^ ս^տտյ. ^րատ^ու. -1908. Օ  58.
38 Արզումանյան Մ., Բոլշևիկների գործունեությունը և ռևոլյուցիոն շարժումները Հայաստանում 

1907Կ917թթ., Երևան, 1959, էջ 26։
39 Նամակ Ալեքսանդրապօլից // «Կայծ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1906, ^  35, 7 յուլիսի, էջ 3։ Ա.Տ.-Ա., 

Նամակ Ալէքսանդրօպօլից // «Կայծ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1906, ^  7, 23 ապրիլի, էջ 2։
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Արմեն Հայրապետյաև

ճ^շ^Ջտցբօոօտ, 808868688818 տ բ83Տ8Տ8տաս6^ 88Ո8X888^X886^886 օւտօաշոա»,
 ̂808Ա8 XIX 8. ^X88 8բ6808 06ա6^XՏ688ԼIX ^X08880Տ6888. Բ&60866 ^88*6886 ց0^X8^80 ^806^0 

880^8 տօ տբ688 Ոշբտօճ բ յ^ ճ օ ճ  բշտօոասսս. 68^x^888 տ 8886^xտ6 տօ^տշճաշա սշտւբտ Ո08ս֊ 
X886^888 6օբէ6ա, ճ^շ^Ջտցբօոօտ ոօ^ոօ^օ6^xտօտ88 բ8^ոբօ^xբ88688ա 6օբէ6ա ս տ
ցբյա 6 աբ0ց8 6օ^xօ8808 ճբաշտսս. ճ86^88ցբ0Ո088Ա8ւ օւբ6Ձ8սբօտ8^0 Ո088X886^88]88 38 ֊ 
6^108ճա ս 88 08X86բէ^8^ա տ^606այ^ ^X888յ, ,3,6886բւ^06 Տ00բյ*68806 80^X8886 Ս ց բ ^ ֊ 
աշ 8բ0Ա6^81 տ Բ0^ 88 . ճ 8X8Տ80^X8ա 0^66880  Տ8Iց68888^8 ]86^X88I6 *08638օցօբօ®8888.

X ա*88688ա, 8 0 ^ 6  80բ8*6888 ց6886բ8^0ա 80^X8888 88^X818, Ոբ886868868 1բ^ ֊ 
608 ^888I յց 3 8 0 ^  80^888X8 3868^X0Տ88, 8 80 ^ 6  ^0^յց8բ^XՏ6880^0 Ո6բ6Տ0բ0X8 3 8ա88 1907 
աց8 ս տօտ̂ 6 388բ8րր8 ^xբ888ս^ բ6Տ08աԱ88.

ճւտճճ^Բ^ճրօւ ա յտտ ̂ տաւրօօւ օր րտտ րատր
ԲՍՏՏ1Ճ̂  Տ^օԼՍ՚Ոօ^ ա 1905-1907

Ասջարշէջսո ճ . Տ.

«օրճտ։ տէրւևտ, Խեօր տ̂ ^տտտոէ, րտԽռբ տէռէւօո, էտռրւտտ, բօեշտ, տռրէւռ11ռո.
ճ1ՇՃ8ՈճրՕբօ1, Ե61Ո§ 18^Խշճ 1Ո էհշ 6V01V̂ Ո§ 08բ1է8ետէ ր618է10ՈՏ, Եշօտտշ 88 8ր6Ո8 օք էհշ 

տօօւօ1 օօոքնօէ 81րշ8ճյ Ե6§188ա§ քրօտ էհշ Խէշ XIX օշոէայ. ^օրեշրտ՛ սբոտա§ րշտօհշճ ւէտ բշօե 
ճսրա§ էհշ յշտրտ օք էհշ Բւրտէ Բստտւտո Բ^օԽէաո. ճօէա§ 8Տ 8 եշյ օշոէշր օք էհշ բօեէւօ81 տէրս§§1շ, 
ճ1շճ8Ոճրօբօ1 §րշ8% օօոէոԵսէշճ էօ էհշ տբրշտճ օք էհշ տէրս§§1շ ւո օէհշր օւէւշտ օք եճտէշրո ճրտշուտ. 
ճ^8ոճրօբօ1 րշտբօոճշճ էօ &ստտ̂ 8,տ Օ^օԵշր §շար81 տէոեշ, էհշ Բ6^6տԵ6ր տրտշճ սբոտաց 8ոճ 
օէհշր ճշրաո§ տօէւօոտ աէհ բօեէւօ81 տէոեշտ. Բտբ601811յ ,  էհշ 1օօտ1 աԽտյտշո տէօօճ օսէ աէհ էհշւր 
V̂ §0ր0ստ 80էաէ16տ.

Սոքօրէս88է61յ, ւո էհշ տօոէհտ քօ11օաո§ էհշ ճշքշտէ օք էհշ ԲշօշտԵշր սբոտաց տսէհօոէւշտ 
տ888§շճ էօ տսբբրշտտ էհշ տէոեշ տօV6տ6Ոէտ Եյ ստշ օք Երսէշ քօրօշ, օոճ Յքէշր էհշ օօսբ Ճ՚6է8է օք 1ս1յ 
3, 1907, օ1տօ օ1օտշ էհշ բտ§6 օք էհշ ր6Vօ1սէ̂ օո.
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Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Արմեն ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ,
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի տնօրեն,
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի ավագ գիտաշխատող,
էլ. հասցե օ.հօ7րՋր6է7Ջո@տհ1րօեօտոէտր.տօւՅա
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
ասբտ^^սճ սա՚րբ ^բ]ս^ոօ8^ց^^^^«x ասւքցօտՅսսճ 0 Ճ Տ  Բճ 

Տհսսե Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ ՄձՏ Բճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  7Բ ^,զհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ  V 2 0 2 1 X» 1

Պ Ա Տ Մ Ո Ի Թ Յ ՈՒ Ն 
^  ^ 7 0  Բ ^  Տ 

Տ  I Տ X 0  8  V
ՀՏԴ՝ 93.94
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-64

ԳՅՈՒՄՐՈՒ ՊԱՏՎՈ ԲԼՈՒՐԸ
ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄԱՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ՊԱՀՊԱՆԱԿԱՆ ՄԻԱՎՈՐ

Ինգա  Ավացյաե
ՀՀ ԳԱԱ Շիրա կի հա յա գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունների կենտ րոն

Բա նա լի բա ռեր Ի. Լոռիս–Մելիքով, բարձաստիճան սպաներ, ռուսական 
արխիվներ, ռուսական աղբյուրներ։

Հրա պ ա րա կմա ն մեջ ներկա յա ցվում են Ա լեքսա նդրա պ ոլի Պատվո 

բլուրի մա սին ա րխ իվա յին նյութեր հա մա լրվա ծ ռուսա կա ն ա ղբյուրներում 

պ ա հպ ա նվող տ եղեկություններով։ Պ ա տ վո բլուրում կա ռուցվա ծ Սբ Հրեշ– 

տ ա կա պ ետ  Մ իքա յելի մա տ ուռը, որ Գյումրու պ ա տ մա մշա կութա յին պ ա հ

պ ա նա կա ն միա վորներից մեկն է, դեռևս X IX  դ. կա րևոր նշա նա կություն է 

ունեցել քա ղա քի ուղղա փ ա ռ բնա կչությա ն կյա նքում։ Պ ա տ վո բլուրում ուղ

ղա փ ա ռ դա վա նա նքի բա րձրա ստ իճա ն սպ ա ների թա ղումներ կա տ ա րվել 

են դեռևս 1828թ.։ Ղ րիմի և 1877–78թթ. ռուս-թուրքա կա ն պ ա տ երա զմներից 

հետ ո գերեզմա նոցում շա րունա կվել են երևելի զինվորա կա նների թա ղում

ները, և  միա յն XX դա րա սկզբին, երբ քա ղա քա յին ինքնա կա ռա վա րմա ն 

մա րմինները հա տ ուկ որոշումներով ա յլա դա վա ններին ա ռա նձին տ ա 

րա ծքներ հա տ կա ցրին նոր գերեզմա նոցում1, թա ղումները Պ ա տ վո բլուրում

1 Տե ս ^տ^օ «Օ6 օ^ցտ օարօրօ «^սց6աա;ս ցտբտտւՋաա, 1901֊1902ո՝.»; Հայաստանի ազգային
արխիվ (այսուհետև ՀԱԱ), ֆ. 105, ց. 2, գ. 101, էջ 1-33; ^ 6^0 «Օ ոբ6«բսա;6ոաա ոօ^ տ6տոսջ ոօ^օա֊ 
սս«օտ սս Xօ.ա06 Կ6սա, 1899-1901Ո՝.», ՀԱԱ, ֆ. 105, ց. 2, գ. 710, էջ 1-4; «Ր6ա6ՈՍ6 ճ ^ ^ ս ո ց բ օ ֊ 
ոօտ ^օա  ՈՅբօց^«օա չոբստււ օ6 օւտօց6 36ա^ա ոօց Տ06ԱԱ06 «^Յց6աա;6. 14.08.1899-25.06.1900Ո՝.», 
ՀԱԱ, ֆ. 94, ց. 1, գ. 2512; ՚7 « այ, ոօ^ՅՏ0Տ.®6ոա6 ՝7ոբ3881, յօյտ^6ՈՍ6 «Օ ոբասՋ՚աա ա6բ «  աց6բ^սոա«> 
«տ ց 6աա;ս տ 6.ոա՝07^բօասրտ6, 1894-1904Ո՝», ՀԱԱ, ֆ. 105, ց. 2, գ. 4; ^ 6^0 «Օ6 օւտօց6 տօ^տւա 

չսսսր^օտ ՈՅբօց^օա 36ա^ա ոօց «^3360^6,1898-1903», ՀԱԱ, ֆ. 105, ց. 2, գ. 24; Տե՜ս ^ 6^0 
«&։սց6աա;6 ցոտ xօ^6բոօ^օ .Ո333բ6՚ա», ՀԱԱ,ֆ. 105, ց. 2, գ. 719, էջ 1-8։ Տե ս նաև Ավազյան Ի., 
Գյումրու հին գերեզմանոցը որպես մշակութային պահպանական միավոր // ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի

64



Գյումրու Պատվո բլուրը որպես պատմամշակութայիև պահպանական միավոր

դադարեցին։ Ստորև ի թիվս այլ փաստաթղթերի, թարգմանաբար բերվում 
են նաև այդ պատերազմներում հերոսաբար զոհված մի շարք բարձրաս
տիճան սպաների համառոտ մահախոսականները, որ պահպանվում են 
հին ռուսական աղբյուրներում։
Նախաբան. Ռուսական աղբյուրներից տեղեկանում ենք, որ զոհված սպաներին 

Պատվո բլուրում սկսել են թաղել 1828 թվականից: Ռուսական արխիվներում պահպան
վում են այստեղ հանգչող սպաների ամբողջական ցուցակների Այդ սպաների և նրանց 
մասնակցությամբ պատերազմական անցքերի մասին պատմում են նաև այն մահա
խոսականները, որոնք հավաքել և հրատարակել է Մ. Յա. Օլշևսկին* 2 3։

«Կովկասը 1841թ. մինչև 1866թ.» աշխատության մեջ, որի X և XI գլուխները 
նվիրված են Ալեքսանդրապոլին ու Կարսի մարզին4, Մ. Օլշևսկին գրում է. «Ընթերցողի 
համար ավելորդ ծանրաբեռնվածություն չի լինի, եթե ես ներկայացնեմ Պատվո բլու
րում հանգչող իմ համածառայակիցներից և ծանոթներից մի քանիսի համառոտ մահա
խոսականները»^

Մ. Օլշևսկին սկսում է իր ավագ գործընկերոջ Պյոտոր Պետրովիչ Կովալևսկուց 

(վերջինիս եղբայրներից Եվգրաֆի Պետրովիչ Կովալևսկին եղել է ժողովրդական լուսա - 
վորության նախարար, իսկ Եգոր Պետրովիչ Կովալևսկին լեռնային ինժեներիայի գենե
րալ, Արևելքի ճանապարհորդ, գրականագետի Ըստ նույն աղբյուրի փոխգնդապետ 
Կովալևսկին Կովկասում հայտնվել է 1814թ. հրետանային բրիգադի հրամանատարի 
պաշտոնում և «այն ժամանակվանից^գրում է Օլշևսկին,- Պյոտոր Պետրովիչը արդեն 
գեներալ-մայորի կոչումով եղել է Կովկասյան գծի աջ թևի հրամանատար, ապա 13 ̂ դ  
հետևակային դիվիզիայի հրամանատար, որից հետո զբաղեցրել է Ախալցիխայի ռուսա
կան զորքերի հրամանատարի պաշտոնդ 1854թ. ստացել է գեներալ-լեյտենանտի աս
տիճան և նշանակվել 13-րդ հետևակային դիվիզիայի հրամանատար, որի գնդերը 
գտնվում էին Ալեքսանդրապոլի կորպուսի կազմում գլխավոր հրամանատար Մ ուրա ^ 
յովի հրամանատարության ներքո»։ Կարսի գրոհի ժամանակ Կովալևսկին առաջնոր
դում է Շորախի բարձունքների ամրությունները գրոհող շարասյուներից մեկը, որտեղ էլ 
մահացու վիրավորվում է:

Տվերյան դրագունական գնդի հրամանատար Կուկոլևսկին Կովկաս էր ժամա
նել 1854թ. կոմս Նիրոդի հրամանատարությամբ գործող Նովոռոսիյսկի գնդի հետ՝ հա
մահավաք դրագունական բրիգադի կազմում «Երկարատև արդար ծառայությամբ հա
սել էր գնդի հրամանատարի պատվավոր պաշտոնի, գերազանց հեծյալ էր, լավ կառա
վարիչ -, գրում է Օլշևսկին^ իսկ ինչպես պարզվեց՝ գործում նաև քաջ սպա. նրա ղեկա

հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ» (այսո^ 
հետև «ԳԱ»), Գյումրի 2018, էջ 195։

2 ճր^՚րռտՅՋ ^րօա^տ^աա xօ.ա« տ ^արա, ^օ.ա  ̂ ձբատոաա /հէէր://™՜ ՜̂ ՚̂.7տր]ձր^ա^տ.օր§/^րէ̂ ^1տ/- 
8629/տրօւօհտտեց ճօ1ա ^֊§7սա ո (24.03.2019)

3 Օտատտօաա 8 . 3^ոա^xո, հօք^ՅՅ  ̂ 1841 ոօ 1866 ո՝. // ալրոտս, ս ա ւ . Տօա. 9. -1894.
^. 40-43. հէէր։//օհտօհտո.օր§/2009/06/02 ( «տեօօե» ).

4 Նույնը։
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Իևգա Ավագյան

վա րա ծ գունդը լա վ վիճա կում էր և  տ նտ եսա կա ն, և  ռա զմա կա ն ա ռումով»։ Կուկոլևսկու 

ա րիությա ն լա վա գույն ա պ ա ցույցն է Տվերյա ն գնդի փ ա յլուն գրոհը Քյուրուկդա րա յի ճա 

կա տ ա մա րտ ում  Փ ա մփ ուշտ ների և ա րկերի տ ա րա փ ի տակ շա հեց ա յդ փ ա ռա հեղ գր ո 

հը, որում նրա ենթա կա ներից շա տ երը խ փ վեցին և վիրա վորվեցին։ Իսկ ինքը մա հա ցու 

խոցվեց Կա րսի պ ա շա րմա ն ժա մանա կ Չա վտ լիկ-քյոյի բա րձունքում ա մրոցից տեղա– 

ցող հրետ ա նա յին ա րկերի պա յթյունից:

Օլշևսկին հիշում է գնդա պ ետ ներ Շլիկևիչին և Մ ոսկա լևին: «Վ իլենսկի գնդի 

հրա մա նա տ ա ր գնդա պ ետ  Շլիկևիչը հերոսա բա ր ընկա վ Շորա խ ի բա րձունքները գր ո

հող իր գնդի կա մա վորների ա ռա ջին շա րքերում, իսկ «Կ ովկա սյա ն գրենա դերա կա ն 

հրետ ա նա յին գնդի հրա մա նա տ ա ր Մ ոսկա լևը սպ ա նվեց Կ ա րսի մա տ ույցներում այն 

ժա մանա կ, երբ ընդունեց գեներա լ Մ ա յդելի գրոհող զորքերի ընդհա նուր հրա մա նա տ ա 

րությունը փ ոխ ա րինելով ծա նր վիրա վորվա ծ գեներա լին, գնդա պ ետ  Ս երեբրյա կովին և 

գնդա պ ետ  Գա նեցկուն, որոնք նույնպ ես ստ ա ցա ծ վերքերի պ ա տ ճա ռով պ ետ ք է թող

նեին մա րտ ի դա շտ ը հերթա կա նությա մբ մեկը մյուսին փ ոխ ա նցելով շա րա սյունների 

հրա մա նա տ ա րությունը»։

Պ ա տ վո բլուրում ննջող հերոսների մեջ է նա և Օլշևսկու բնութա գրմա մբ՝ «հա տ ուկ 

ա չքի ընկա ծ» կովկա սյա ն հին ռա զմիկներից հրա ձգա յին գումա րտ ա կի հրա մա նա տ ա ր 

գնդա պ ետ  Լուզա նովը՝ «սպ ա , որի կողքով մա հն ա նցել էր Բա շքա տ գլա րի և  Ք յուրուկ

դա րա յի ճա կա տ ա մա րտ երումս Նա  զոհվեց Շորա խ ի բա րձունքների գրոհի ժամանակ:

Նրա նցից էին նա և գլխ ա վոր շտ ա բի փ ոխ գնդա պ ետ  Սվեչինը և կա պ իտ ա ն Ռա- 

դիչը, որ « ... .  մա հա ցա ն վերքերից, ա ռա ջինը Բա յա նդուրի ճա կա տ ա մա րտ ում, երկրոր

դը Կա րսի գրոհի ժա մանա կ»։ Բա շքա տ գլա րի ճա կա տ ա մա րտ ում իրենց մա հկա նա 

ցուն կնքեցին Շիրվա նյա ն հրա ձգա յին գումա րտ ա կի հրա մա նա տ ա ր մա յոր Դյա կոնովը, 

Երևա նյա ն լեյբ-գրենա դերա կա ն գնդի գումա րտ ա կի հրա մա նա տ ա ր մա յոր Տ ո ւր չա ն ո վ ս  

կին, որ չորս գումա րտ ա կների գրոհով ջա խջա խ եց բա րձունքներին տ եղա բա շխ վա ծ 

թուրքա կա ն դիրքերի բա նա լին աջ թևը, որի գրա վումով ձեռք բերվեց փ ա ռա հեղ հ ա ղ

թա նա կը ա յդ ճա կա տ ա մա րտ ում։

Վ երջում Մ .Օ լշևսկին ներկա յա ցնում է Ա կսյոնով եղբա յրների մա հա խ ոսա կա նը։ 

«Կ ա նգ ա ռնեմ ա յս մա հա խ ոսա կա նի վրա , թե չէ ստ իպ վա ծ կլինեմ ևս  քսա ն դեմքերի 

մա սին հիշա տ ա կել։ Ա սեմ միա յն Ա կսյոնով եղբա յրների մա սին, որոնք հա նգչում են 

Պ ա տ վո բլուրում։ Նրա նք Կովկա սյա ն սա կրա վորների գումա րտ ա կի վա շտ երի հրա մա 

նա տ ա րներ էին և սպ ա նվեցին 1853թ. սեպ տ եմբերի 17-ին Շորա խ ի ա մրությունների 

գրոհի ժա մանա կ, գլխ ա վոր հրա մա նա տ ա ր Մ ուրա վյովի կա զմա կերպ ա ծ Կ ա րսի ա նխ ո

հեմ գրոհի օրը»5։

Պ ա տ վո բլուրում հա նգչող հերոսների մեջ ա ռա նձնա հա տ ուկ է Իվա ն Եգորի Լո - 

րիս-Մ ելիքովի6 (1834-27.02.1898) դերա կա տ ա րությունը վերջին ռուս-թուրքա կա ն պ ա 

5 0.^ւատք^տոճ ^..Տ., նշվ աշխ., էջ 40-43 հէէր։//օհտօհտո.օր§/02.06. 2009։

6 ^ա ռ ս ցՅ ճ  Տտ^աՅատս™ Բ Տօտոոօյ ճբատոաա (ճրատոտ-րտոտրՅ ւ̂ւ, 7բ°^տոս;եւ Իթ73աա).
5աօւ՝ր&Փա̂ 6է^ ™  օոր&տօ^ոա .̂ քճա^աօա. -2014. Օ  74 («տեօօհ»).
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Գյումրու Պատվո բլուրը որպես պատմամշակութայիև պահպանական միավոր

տ երա զմում։ Իվան Լորիս-Մ ելիքովը գեներա լ-մա յորի կոչումը ստ ա ցել է 1873թ., գենե

րա լ Մ իխ ա յիլ Տա րիելի Լորիս-Մ ելիքովի եղբորորդին է Թ իֆլիսի ա վա գ ոստ իկա նա 

պ ետ Եգոր Ստ եփ ա նի Լորիս-Մ ելիքովի (1807-1865թթ.) և  նրա  կնոջ թիֆլիսցի ա զնվա 

կա ն Ելիզա վետ ա  Ա բրա հա մի Ենիկոլովա յի (Ենիկոլոպ ովա յի) ա վա գ որդին, փ ոխ գնդա 

պ ետ Ա լեքսա նդր Եգորի Լորիս-Մ ելիքովի եղ բա յր դ  Ծ նվել է Թ իֆլիսում, 1852թ. ա վա ր

տ ել է Ս ա նկտ  Պ ետ երբուրգի գվա րդիա կա ն ենթա սպ ա ների և հեծելա զորա յին յունկեր

ների դ պ ր ո ցդ  1852 թվա կա նից որպ ես սպ ա  ծա ռա յել է բա նա կա յին հեծելա զորի լեյբ 

գվա րդիա յի հուսա րա կա ն, Կ ուբա նի կա զա կա կա ն և Տվերյա ն 15-րդ դրա գունյա ն գնդե

ր ո ւմ  1857թ. գվա րդիա յի պ որուչիկի կոչումով տ եղա փ ոխ վել է Կ ովկա ս և մա սնա կցել 

ա պ ստ ա մբ լեռնցիների դեմ ա րշա վա նքներին: 1862թ. հոկտ եմբերի 17-ին ստ ա ցել է գըն- 

դա պ ետ ի կոչում: 1863թ. Կուբա նի կա զա կա կա ն զորքի 21-րդ հեծյա լ գնդի հրա մա նա 

տ ա րն էր։ 1865թ. մա յիսի 18-ին լեռնցիների դեմ պ ա յքա րում գերա զա նց մա սնա կցությա ն 

հա մա ր պ ա րգևա տ րվել է «Ա րիությա ն հա մա ր» ոսկյա  զենքով և  նշա նա կվել Կ ովկա սյա ն 

երկրորդ հեծյա լ դիվիզիա յի՝ Նորին գերա զա նցություն Դա նիա յի արքա  Քրիստ իա ն էճ-ի 

Սեվերսկի 18-րդ դրա գունյա ն գնդի հրա մա նա տ ա ր։ 1873 թ ֊-ի ց  գեներա լ-մա յորի կոչու

մով ծա ռա յությա ն է ա նցել Կովկա սյա ն բա նա կին կից Կուբա նի կա զա կա կա ն կորպ ուսի 

բա նա կա յին հ եծելա զորում  1874Կ 875թթ .՝ Նորին գերա զա նցությա ն շքա խ մբի գեներա լ- 

մա յորի պ ա շտ ոնում Կ ովկա սյա ն ռա զմա կա ն օկրուգի գլխ ա վոր շտ ա բի սպա: Մինչև 

1876թ. մա յիսը Կովկա սյա ն երկրորդ բա նա կա յին կորպ ուսի Կ ովկա սյա ն երկրորդ հեծե

լա զորա յին դիվիզիա յի Ի ի ն  բրիգա դի, 1877թ.փ ց Երկրորդ կա զա կա կա ն հեծյա լ դիվիզի

ա յի հրա մա նա տ ա րն էր։ Մ ա սնա կցել է Ղ րիմի (1853Կ 856թթ.) և  ռուս-թուրքա կա ն (1877- 

1878թթ.) պ ա տ երա զմներին, Կա րս և Էրզրում բերդերի գրոհներին ու պ ա շա րումներին: 

Ա նբա սիր ծա ռա յությա ն, ա րիությա ն ու խ իզա խ ությա ն հա մա ր պ ա րգևա տ րվել է 

պ ա րսկա կա ն «Ա ռյուծ և  ա րև» II ա ստ իճա նի ա ստ ղով (1862թ.), Դա նիա յի Թ ա գա վորու

թյա ն Կ ոմա նդերի խ ա չ «Դ ա նեբրոգի» 1-ին կա րգի (1867) շքա նշա նով, ա րժա նա ցել Սբ 

Ս տ ա նիսլա վի III (1859թ.), II (1861), I (1863թ.) ա ստ իճա նի հա յրենա կա ն շքա նշա նների, 

Կ ա յսերա կա ն թա գ սրերով պ ա րգևի (1856թ.), Ոսկյա  սուսերով «Քա ջությա ն հա մա ր» 

(1865թ.) և  Կ ա յսերա կա ն թա գ Սբ Ա ննա յի II ա ստ իճա նի (1871թ.) շքա նշա նների և վեր - 

ջա պ ես Ս բ Գ եորգիի IV ա ստ իճա նի շքա նշա նի՝ 1877թ. հոկտ եմբերի 2-3-ին Ալա ջա յի 

բա րձունքների գրա վմա ն ժամանակ ցուցա բերա ծ ա րիությա ն հա մա ր։ Ա նվա նի գենե

րա լը մա հա ցել է տիֆից Հիպ ս-Կ ա լա յում7։ Թ ա ղվել է Ա լեքսա նդրա պ ոլի Պ ա տ վո բլուր 

զինվորա կա ն գերեզմա նոցում  Նրա  գերեզմա նը գտ նվել է Պ ա տ վո բլուրում՝ ն ի ժ ն ե գ ո  

րոդցիների հա նգա նա կությունով դրվա ծ հուշա կոթողի կողքին:

Պ ա տ վո բլուրի հին լուսա նկա րներից մեկում պ ա հպ ա նվել է Իվա ն Լոռիս-Մ ելխ  

քովի շքեղ գերեզմա նը, որի կողքին վեր է խ ոյա նում 1877Կ 878թթ. ռուս-թուրքա կա ն պ ա 

տ երա զմի հերոսներին նվիրվա ծ հուշա րձա նը, որ դր վել է Ն իժնեգորոդսկի 44-րդ դրա-

7 Աղբյուրները մահվան հետ կապված տարբեր տեղեկություններ են տալիս. մի դեպքում, որ մա
հացել է վերքերից Էրզրումում, 1878թ. ապրիլի 7-ին, իսկ մյուս դեպքում, որ մահացել է տիֆից 
27.02.1878թ., Հիպս-Կալայում և թաղվել է Ալեքսանդրապոլի քաղաքային գերեզմանոցում, 
Հայաստանում։
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գուևակաև գևդի նվիրատվությամբ։ Այս մասին իրենց աշխատության մեջ8 հիշատա
կում են Ռիկմանը և Պորեմբսկին. «Հոկտեմբերի 12-ին մտնելով Ալեքսանդրապոլ՝ գուն
դը ուղղվեց Պատվո բլուր, որտեղ Ղրիմի պատերազմում ընկած և այստեղ հանգչող 
նիժնեգորոդցիների գերեզմանների վրա հոգեհանգիստ կատարվեց: [Պատերազմից] 
հետո, ձմռանը իրենց հերոս համագնդեցիների հիշատակը հավերժացնելու համար 
հուշարձան կառուցվեց գնդի անունից և հանդիսավոր օծումից հետո կանգնեցվեց 
Պատվո բլուրում»։ Նույն աղբյուրից նաև իմանում ենք, որ վերջին ռուս-թուրքական 
պատերազմի առաջին զոհն է եղել բարոն Դե–Ֆորժետը. «Ժամը 12-ին բոլոր սպաները և 
ցածր աստիճանավորները հավաքվեցին բիվակի9 առջև՝ աճյունը Ալեքսանդրապոլ ու
ղարկելուց առաջ ներկա գտնվելու սպանված բարոն Դե-Ֆորժետի հոգեհանգստի արա
րողությանը և վերջին հարգանքի տուրքը մատուցելուն։ Երկու ամիս անց գնդի ջաևքե- 
րով հուշակոթող դրվեց Պատվո բլուրում նրա գերեզմանի վրա։ Նա առաջինն էր գնդի 
սպաներից, որ զոհվեց այդ պատերազմի ժամանակ։ Վաղաժամ զոհվեց հույսեր ներ
շնչող այս պատանի սպան, բայց ընկավ պատվով վաստակելով փառքի պսակ»10 11։

Առանձնակի ենք ուզում նշել վերջին ռուս-թուրքական պատերազմի ևս երեք 
հերոսների գեներալ Գուբսկու, Իլյա Չելոկաևի և Իվան Մելիքովի անունները։ Նորին 
կայսերական մեծություն իշխան Միխայիլ Նիկոլաևիչի թույլտվությամբ11 նրանց բա
ցառիկ հարգանքով և պատվով թաղել են ոչ թե Պատվո բլուրում, այլ Ալեքսանդրապոլի 
բերդում Սբ Ալեքսանդրա եկեղեցու պատի տակ դրանով կարծես խորհրդանշելով երեք 
ազգերի հայերի, ռուսների և վրացիների զորական հավերժ բարեկամությունը տարա
ծաշրջանում։ Ի դեպ, այսօր Պատվո բլուրում են գտնվում Ի.Մելիքովի և Ի. Չելոկաևի 
արձանագրություններով մարմարե դամբարանասալերը, որոնք անհրաժեշտ է վերա
դարձնել իրենց իսկական տեղադրության վայր, որտեղ ամփոփված են հերոսների մա
սունքները։

Եզրահանգում. Մինչհեղափոխական ռուսական աղբյուրներում բազմաթիվ հի
շատակումներ կան Պատվո բլուրում հանգչող սպաների և նրանց կատարած հերոսու
թյունների մասին։ Ստորև կատարել ենք մահացածների տվյալների վիճակագրական 
վերլուծություն՝ ըստ Ռուսաստանյան12 պետական ռազմապատմական արխիվում 
պահպանվող ցուցակների, որոնցում նաև որոշակի ճշտումներ ենք կատարել։

8 Բոաաո, Ոօբտ^&^ոճ, ՕոաօՅոատ 6օտտօա 44-ա .ՅիՅրչոօ^օոՅ Տա^տոՅբօցօ^օոՅ Բա տտ^ա^տօւ֊
տ& «օբօ^Ջ 8աւտա6տբ^^օա տ աաոչտաչ» տօաոչ 1877-1878-ա ՈՅցօտ. Ոօց բտցդ̂ դատա մտրոՋՏ֊

օ^օա. ՖաՓ–™Ը. -1885.
9 Գիշերակացի վայր (Տե ս ՐտբոճՋՋ ճ.., Րչօօ^օ-Յբատոօ^ա օատ&բւ տ օցոօա ւօատ. 8ւօբօտ աՅց&ոատ. 

ճբտտՅՋ. -1977)։

10 Րսճայո, Ոօբտա&ճ&մ, նշվ. աշխ., էջ 37։
11 Ավագյան Ի., Ալեքսանդրապոլի զինվորական եկեղեցիները որպես մշակութային պահպանա

կան միավոր // ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀԿ «Գիտական աշխատություններ», 1-2 (22), Գյումրի, 2019, էջ 152։
12 Հարցումը կատարել է «Հայրենիք» բարեգործական ֆոնդի նախագահ Ա.Պլյացը 17.06.2006թ.։ 

րօxօրօոե .̂րս/ոտ™՚տ/1472-եհօ1ա-^հտտէ^-ե1^ճե^տհ^հտ-րստտեօ-1:սրտէտե^եհ-Vօյո-եօար^ոց-1828-1855- 
1877-187888 (24.03.2019)
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Գյումրու Պատվո բլուրը որպես պատմամշակութայիև պահպանական միավոր

Ըստ Ռ ուսա ստ ա նյա ն պ ետ ա կա ն ռա զմա պ ա տ մա կա ն ա րխ իվում պ ա հպ ա նվող 

ցուցա կի՝ Պ ա տ վո բլուրում են թա ղվել Ղ րիմի պ ա տ երա զմում զոհվա ծ 76 սպ ա  2 գենե - 

րա լ-լեյտ ենա նտ  (2,63% ), 7 գնդա պ ետ  (9,21%), 2 փ ոխ գնդա պ ետ  (2,63%), 4 մա յոր (5,26%), 

6 շտ ա բս-կա պ իտ ա ն (7,89%), 4 կա պ իտ ա ն (5,26% ), 16 պ որուչիկ (21%), 18 պ ոդպ որուչիկ 

(23,68% ), 16 ենթա սպ ա  (21%), 1 եսա ուլ (1,32%)։

Ցուցա կի տ վյա լներով Պ ա տ վո բլուրում թա ղվել է ռուս-թուրքա կա ն վերջին 

(1887–1888թթ.) պ ա տ երա զմում զոհվա ծ 88 սպ ա  5 գեներա լ-մա յոր (5,68%), 5 գնդա պ ետ  

(5,68%), 7 փ ոխ գնդա պ ետ  (7,95% ), 8 մա յոր (9,09%), 12 շտ ա բս-կա պ իտ ա ն (13,64%), 4 կա 

պ իտ ա ն (4,55% ), 16 պ որուչիկ (18,18% ), 12 պ ոդպ որուչիկ (13,64% ), 12 ենթա սպ ա  

(13,64% ), 2 խ որունժի (2,27%)։

Ա յսպ իսով՝ երկու պ ա տ երա զմներում զոհվա ծ սպ ա ների ընդհա նուր թիվը 164 

է, նշա նա կում է Պ ա տ վո բլուրն իր գրկում ա մփ ոփ ում է 2 գեներա լ-լեյտ ենա նտ ի 

(1,2%), 5 գեներա լ-մա յորի (3,04%), 12 գնդա պ ետ ի (7,32% ), 9 փ ոխ գնդա պ ետ ի (5,49%), 12 

մա յորի (7,32%), 18 շտ ա բս-կա պ իտ ա նի (10,98% ), 8 կա պ իտ ա նի (4,88%), 32 պ որուչիկի 

(19,5%), 30 պ ոդպ որուչիկի (18,29%), 33 ենթա սպ ա յի (20,1%), 1 եսա ուլի (0,6%), 2 հա մ 

հա րզ խ որունժի (1,2%) ա ճյուններ։ Հա յոց հողը թող թեթև լինի նրանց շիր իմ ներին ...

՚™ ™  տ 0Ճ0 0x24002^40 0^xօ^0^օ-
0400x^2040 2X00004

ճտսրոո Ա Յ .

^օտ&։ Ա. Ռօբա–^շաւ<06, 6ս^օ^<օոօ^տ^6Ո6ոոհ^6 օՓս^տբա, բօ^ա օ<ա  բ̂xս6հ ,̂ 
բբ^ատ ատօսոսա.

6  ոյ68888Ա88 Տճըօրսշ ոբ6^ւ88868ււ տօոբօ^ւ ^րօըսս օ^808^888 Xօ™ ^ 86^X8 ս 88– 
ատ88 ^8. Ճբx8^xբ8x8^8 ա՜ոճաա տ աբօցշ ճ86^88ցբօոօտ ս x6x 8ԼÎ 080ոօ^x888688ԼIx տօ– 
68ոււճ, ճօւօբաշ ոօxօբօ868ԼI 88 Xօ8]86 86^X8. վ,888 ՑսօրբտՓո» ^բօշտ ոօ ոշճօւօբւա ^x^- 
բօբյ^^սա 8^xօ8888ա. Ոօ ցօտուա Բ օ^8& 8օա  ^օ^յց8բ^x8688օա 6 օ6880^ ւ օ բ 886^ օ ա  
^բx08^ ^օ^x^8Ո68ԼI ցսօրբաանւ, տ ^օւօբաճ ց888 ^X8^8^X888 ոօxօբօ8688ԼIx 88 Xօ8]86 86^X8 
8ԼI^080Ո0^X888688ԼIX 0ՓսԱ6բ0Տ Ս 88*88X  88808.

"01ԼԼ 02 00^00" ա Մ4Ս^01 4Տ 4 200X20X20 
0^001Շ4Լ 4^0 0 ^ X 2 0 ^  

ճրս§ջսո I. Տ .

06յ«օրմտ; I. Լօրէտ-^շԱզշոյ, հւցհ-րռոԽոց օքքւշտրտ, Ռստտւռո ռրշհր̂ տտ, Ռստտւռո տօսրշտտ.
1հշ օրէւօ16 6ճ8տւո6տ էհշ եւտէօր̂  օք էհշ քօսոմտէաո օք էհշ Ոմ1 օք Ոօոօր 8ոմ էհշ օԽբ61 օք 

Տէ. աօհ861 էհշ ճրօհ8ո§61 ա էհշ օւէ̂  օք ճ16ճօոմրօբօ1 օոմ էհօտշ հւցհ-աոէտց տւհէօր  ̂ տշո ^հօ 
^շրշ հսամ օո էհշ Ու11 օք Ոօոօր. 1հշ հացաբհյ օք էհշ հշրօշտ ւտ բրշտշոէշմ տօօօրմտց էօ տօտշ օ1մ 
ս̂տտւտո տօսրօշտ. ճօօօրմաց էօ էհշ Ճ8է8 օք էհշ Բստտւօո Տէ8է6 ^աէ8ր^–ատէօրւօօ1 ճրօհ^շ, մւտցատտ 

ե̂ V6 հշշո ճրց^ո սբ, ^հւօհ տհօ  ̂էհշ տէտտւտէւօտ օք ^ ^ ^ 88^1^  օքքւօշրտ 8ոմ 1օ^շր աոհտ հսամ օո 
էհշ Ու11 օք Ոօոօր.
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Իևգա Ավագյան

Նկ. 1 Իլյա Զաալի Չելոկաև Նկ. 2 Ֆեոդոր Ալեքսանդրի Գուբսկի

Նկ. 3 Պատվո բլուրի ըևդհաևոնր տեսքը։ Աջից հոնևակաև խոյակներով գերեզմանում հանգչել է 
Ի. Լորիս–Մելիքովի աճյունը։ Գերեզմանի հարևանությամբ, բարձր գեղեցիկ խաչով ավարտվող 

քառակոթողը դրվել է Նիժնեգորոդյան գնդի կողմից
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Գյումրու Պատվո բլուրը որպես պատմամշակութային պահպանական միավոր

Նկ. 4 Իվան Եգորի Լորիս– Մելիքով
Նկ.5 «Պլպլան ժամի»՝ Սբ Հրեշտակապետ 

Միքայելի մատուռի մուտքը

Նկ. 6. Գերեզմանոցի ընդհանուր տեսքը, որտեղից երևում է ռուսական ժամատան գմբեթը
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Իևգա Ավագյան

Գ ր ա կ ա և ո ւ թ յ ո ւ և

1. Ավագյան Ի., Գյումրու հիև գերեզմանոցը որպես մշակութային պահպանական միավոր, ՀՀ 
ԳԱԱ ՇՀՀԿ «Գիտական աշխատություններ», Գյումրի, 2018, էջ 195։

2. Ավագյան Ի., Ալեքսանդրապոլի զինվորական եկեղեցիները որպես մշակութային պահպանա
կան միավոր // ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀԿ «Գիտական աշխատություններ», 1-2 (22), Գյումրի, 2019, էջ 152։

3. ճ.. Ր7^«օ–ծրա»Ջ^աա օատշրւ տ օցտօա ւօատ. Տւօրօտ աՅցղտատ. ՏրտտՅՋ. - 1977.

4. ԲՅ^՚ռացՅՏ ^ ,  Տտ^սւտատա^ա Ր Տօտջջօյ տոսւՋ ճբատտաա. (ճրատՋՏ-^Ջտրօւււ, 7թօ^6Ջղ^ւ ^ր7- 

յսս). 5աօ^&Փա̂ 6^ ™  ^րօտօ^Ջա^. մ6ա.աա. -2014. («տեօօհ»).
5. Օտատտ^աա ^ ..8 . 3^ոա^X0 , հտտ̂ ՅՅ  ̂ 1841 ոօ 1866ո՝. // 87^ x 03 րարատՅ, ս ա ւ . Տօա. 9. -1894. 

հէէր։//օհտօհտո.օր§/2009/06/02 («տեօօհ»).
6 . Րս^^ ջջ, Ոօրտաճ^աա. Օոա^տատ ճօտտօա ^ սյջս 44-ա ,Յյ>ա7 Ջ ^ օ ա  Տա^տարօցղ^օոՅ 8րօ ՏՏՅՍ- 

Յտրրտտ «օրօՅՅ Տա՚րտաճտր^^օա ոօյ^յ տ աաՋ7տա7® տօաՋ7 1877-1878-ա ՈՅցօտ. Ոօց րտցղ^սստա 
ԳտրՋՅՏ^օա. մաՓ–™^ -1885.

7. ՕարՅՏՏ^սա ճ.. Ոցատ՚աա^ ՏօրաՅՋօա տօատււ 1877-78 րր. & 6. -1878. Որա^ՅՅ Յր՚րաՅՅտրաա հծՏ^ՅՅ֊ 

օ«օրօ տօտջջօոյ օտբ7րՋ 15 ցտ^տճրՅ 1878^ Տօա. 941. հէէրտ։//^^^.րրհե.րս/1է6ա/436304.02 («տեօօհ»).

Ընդունվել է ՝ 10. 03. 2021 
Գրախոսվել է 15. 05. 2021 

Հանձնվել է տպ. 21. 06. 2021

Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Ինգա ԱՎԱԳՅԱՆ պատմական գիտությունների թեկնածու,
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի 
գիտաշխատող, էլ. հասցե տ§ծ.օ^§73ո.76@աՅւ1.րս
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբծ^^ոճ ստաբ տբաաօտքցս^^^ ^աքցօտՅոոճ Տ Ճ Տ  Րճ 

Տհոտն Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օ§ւօ31 Տէսճւտտ Ա4Տ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  ՈՃԱԿՈՒՄ 7Բ^,վհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

Ժ Ո Ղ Ո Վ Ր Դ Ա Գ Ր ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն 
Վ Տ  ^  Օ ^  Ր ճ  Փ  0  0  

Օ Տ  10 Օ Օ «  ճ  Բ Տ  V
ՀՏԴ՝ 908
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-73

ՇԻՐԱԿԻ ՄԱՐԶԻ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ՍԵՌԱՏԱՐԻՔԱՅԻՆ 
ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԸ (ճճդ. վերջ - XXI սկիզբ)

Ա րտ աշես Բ ոյա ջյա ն
ՀՀ ԳԱԱ Շիրա կի հա յա գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունների կենտ րոն

Բա նա լի բա ռեր բնակչության ծերացում, մինչաշխաաունակ տարիք, 
աշխատունակ տարիք, վերարտադրության տարիք, ծնելիության անկում, 
սեոատարիքայինբուրգ, ժողովրդագրական անվտանգություն, միգրացիա, 
բնակչության վերարտադրություն։

Սույն հոդվա ծում ներկա յա ցվել են Շիրա կի մա րզի բնա կչությա ն 

սեոա տ ա րիքա յին կա ոուցվա ծքի փ ոփ ոխ ությա ն վրա  ա զդող շա րժա ռիթնե

րը և դրդա պ ա տ ճա ռները։ Կ ա տ ա րվա ծ ժողովրդա գրա կա ն վերլուծությա մբ 

պ ա րզվել է, որ ճ ճ դ . վերջին XXI սկզբին մա րզի քա ղա քա յին և գյուղա կա ն 

բնա կչությա ն սեոա տ ա րիքա յին կա ոուցվա ծքի փ ոփ ոխ ությունների ա զ

դեցությունը բնա կչությա ն վերա րտ ա դրությա ն վրա։

Նախաբան. Բնա կչությա ն սեոա տ ա րիքա յին կա ոուցվա ծքի ուսումնա սիրությունն 

ունի գիտ ա կա ն և սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն նշա նա կություն, ինչը կա րևոր է տ ա րա ծա 

շրջա նների ժողովրդա գրա կա ն քա ղա քա կա նությա ն մշա կմա ն և իրա կա նա ցմա ն գոր

ծում։ Ա րդի շրջա նում Շիրա կի մա րզի ժողովրդա գրա կա ն ու սեոա տ ա րիքա յին կա 

ոուցվա ծքի փ ոփ ոխ ությունը հիմնա կա նում բա ցա տ րվում է բնա կչությա ն թվի նվազ- 

մա մբ, ա րտ ա գա ղթով ու ծերա ցումով։ Ժողովրդա գրա կա ն ծերա ցումը և  մ ինչա շխ ա տ ո^ 

նա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն թվի նվա զումը մա րզի հա մա ր իրողություն է, որից հնա րա 

վոր չէ խ ուսա փ ել, սա կա յն ա րդյունա բերությա ն ա շխ ա տ ա տ ա ր ճյուղերի զա րգա ցմա ն 

դեպ քում հնա րա վոր է ծերա ցմա ն գործընթա ցը մեղմել։
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Արտաշես Բոյաջյան

Ո րևէ երկրի, վա րչա կա ն շրջա նի և բնա կա վա յրի ժողովրդա գրա կա ն իրա վիճա 

կը գնա հա տ ող կա րևոր բնութա գրիչ է սեռա տ ա րիքա յին կա ռուցվա ծքը1; Այս ա ռումով 

բնա կչությա ն թվի փ ոփ ոխ ությա ն բա ղա դրիչներն են բնա կա ն վերա րտ ա դրությունը, 

ա մուսնությունը, ա մուսնա լուծությունը և միգրա ցիա ն: Բնա կչությա ն սեռա տ ա րիքա յին 

բա շխ վա ծությա ն վերլուծությունը հնա րա վորություն է տ ա լիս պ ա տ կերա ցում ունենա 

լու բնա կչությա ն հեռա նկա րա յին թվի փ ոփ ոխ ությա ն, սեռա տ ա րիքա յին խ մբերի հա րա 

բերա կցությա ն, ա շխ ա տ ա նքա յին ռեսուրսների վերա րտ ա դրությա ն, նյութա կա ն ռե

սուրսների սպ ա ռմա ն ծա վա լի և կա ռուցվա ծքի մա սին1 2։

Վ երջին երեսուն տ ա րիների ընթա ցքում Հա յա ստ ա նի Հա նրա պ ետ ությունում, ա յդ 

թվում Շիրա կում գրա նցվել են բնա կչութա ն թվի և սեռա տ ա րիքա յին կա ռուցվա ծքի 

էա կա ն փ ոփ ոխ ություններ բա զմա թիվ սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն և ժողովրդա գրա կա ն գոր

ծոնների ա զդեցությա մբ: Ընդհա նուր ա ռմա մբ տ վյա լ պ ա հին բնա կչությա ն սեռա տ ա րի

քա յին կա զմի փ ոփ ոխ ությունը զգա լի չա փ ով պ ա յմա նա վորվա ծ է նա խ որդ ժա մա նա կա 

շրջա նի բնա կչությա ն վերա րտ ա դրությա ն և տ եղա շա րժերի բնույթով և  միա ժա մա նա կ 

մեծ ա զդեցություն է թողնում բնա կչությա ն ներկա  ու ա պ ա գա  վերա րտ ա դրությա ն ց ո ^  

ցա նիշների վրա: Հա յտ նի է, որ բնա կչությա ն սեռա տ ա րիքա յին կա զմի փ ոփ ոխ ությունը 

կա խ վա ծ է ծնելիությա ն մա կա րդա կից, կյա նքի միջին տ ևողությունից, միգրա ցիա յից, 

պ ա տ երա զմներից, տ նտ եսությա ն մա սնա գիտ ա ցմա ն բնույթից և  ա յլ գործոններից:

Այժմ մեր հա նրա պ ետ ությա ն, նա և Շիրա կի մա րզի բնա կչությունը «ծերա ցա ծ» է: 

Ժ ողովրդա գրա կա ն ա յդ երևույթի հիմնա կա ն պ ա տ ճա ռներն են. տ ա րա ծա շրջա նի աշ- 

խ ա րհքա ղա քա կա ն ա նկա յունությունը, ինչը նա և բա ցա սա կա ն ա զդեցություն է թողնում 

տ նտ եսությա ն զա րգա ցմա ն վրա , Ս պ իտ ա կի ա ղետ ա լի երկրա շա րժը, 1990-ա կա ն թթ-ի 

տ նտ եսա կա ն և էներգետ իկ ճգնա ժա մը, կա ռա վա րմա ն ա նա րդյունա վետ ությունը, ինչը 

հանգեցրեց բնա կչությա ն բնա կա ն վերա րտ ա դրությա ն ա նկմա նը և զա նգվա ծա յին ա ր

տ ա գա ղթին, որն է լ  իր ա նմիջա կա ն ա զդեցությունն ունեցա վ բնա կչությա ն թվա ճի ու ս ե

ռա տ ա րիքա յին կա ռուցվա ծքի փ ոփ ոխ ությա ն վրա: Այսպ ես, 1988Հ2011թթ. մեր հա նրա 

պ ետ ությա ն բնա կչությա ն բա ցա րձա կ թիվը պ ա կա սել է 489,9 հա զա րով կա մ 14,2% տ վ, 

ա յդ թվում տ ղա մա րդկա նցը 293,7 հա զա րով կա մ 17,3 % -ով, իսկ կա նա նցը 196,2 հա 

զա րով կա մ 11,1%-ով3; Ն ույն ժա մա նա կա հա տ վա ծում Շիրա կի մա րզի բնա կչությա ն բա 

ցա րձա կ թիվը հա մա պ ա տ ա սխ ա նա բա ր նվա զել է 128,1 հա զա րով կա մ 35,4% -ով, ա յդ 

թվում տ ղա մա րդկա նցը 65,6 հա զա րով կա մ 37,7% -ով, իսկ կա նա նցը 62,5 հա զա րով

1 Բնակչության սեռատարիքային կազմը տղամարդկանց ու կանանց քանակի թվային հարաբե
րակցությունն է և տարիքային (հասակային) խմբերի բաշխումը; Սովորաբար առանձնացվում 
են տարիքային երեք խմբեր մինչև 15 տարեկանը (մինչաշխատունակ տարիք), 15-64 տարեկա
նը (աշխատունակ տարիք) և 65 ու բարձր տարեկանը (հետաշխատունակ կամ կենսաթոշա
կային տարիք);

2 Ավետիսյաև Խ., Սովետական Հայաստանի բնակչությունը և բնակավայրերի աշխարհագրու
թյունը, Երևան, 1987, էջ 45;

3 ՀՀ ազգային վիճակագրական կոմիտե (այսուհետև ՀՀ ԱՎԿ) հէէրտ։//^^ .̂ՋրատէՋէ.Ջա /քւ1տ/ &րմօ1տ/
ճտաօտ֊ 2019֊ 2.բճք, (05.11.2020)
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Շիրակի մարզի բնակչության սեռատարիքային կառուցվածքի փոփոխությունը...

կա մ 33,4% -ով (տե ս ա ղյուսա կ 1)։ Ա յսինքն հա նրա պ ետ ությա ն բնա կչությա ն բա ցա ր

ձա կ թվի նվա զմա ն 26,2% -ը բա ժին է ընկել Շիրա կի մա րզին, և  սա  ա ննա խ ա դեպ  բա րձր 

ցուցա նիշ է, որ ցույց է տ ա լիս, թե ինչպ իսի տ եղ է զբա ղեցնում մա րզը հա նրա պ ետ ու

թյա ն բնա կչությա ն բա ցա րձա կ թվի նվա զմա ն գործընթա ցում։

Ա ղյուսա կ 1-ի թվա յին ցուցա նիշների վերլուծությունը ցույց է տա լիս, որ ներկա– 

յա ցվող ժա մա նա կա հա տ վա ծը պ ա յմա նա կա նորեն կա րելի է բա ժա նել բնա կչությա ն ս ե 

ռա յին կա զմի փ ոփ ոխ ությա ն չորս ժա մա նա կա փ ուլերի (1979Գ 988թթ., 1988-շՕՕւթթ., 

2001-2011թթ. և  2011^019թ թ .)։ Ա յդ ժա մա նա կա փ ուլերում մա րզի բնա կչությա ն թվի և 

սեռա յին կա զմի ցուցա նիշների մեծությունների փ ոփ ոխ ությունները նկա տ ելիորեն 

տ ա րբերվում են իրա րից։ Բա ցա ռությա մբ 1979Գ 988թթ. մյուս ժա մա նա կա փ ուլերում 

գրա նցվել է տ ղա մա րդկա նց ու կա նա նց բա ցա րձա կ թվի ա նկում։ Ա յսպ ես, 1988-շՕՕւթթ. 

մա րզում տ ղա մա րդկա նց բա ցա րձա կ թիվը նվա զել է 56,2 հա զա րով կա մ 32,3% -ով, 

200Բ 2011թ թ. 11 հա զա րով (9,3% -ով), 201Բ 2019թ թ  9,4 հա զա րով (8,0% -ով), իսկ կա- 

նա նցը հա մա պ ա տ ա սխ ա նա բա ր 30,5 հա զա րով (18,0%), 12,9 հա զա րով (9,3%) և  1,6 հ ա 

զա րով (1,3% )։ Մ իա յն Ս պ իտ ա կի երկրա շա րժի պ ա տ ճա ռով Լենինա կա նի (ներկա յումս 

Գյումրի) բնա կչությա ն թիվը պ ա կա սել էր մոտ  7,2% -ով։ Օ գտ վելով քա ղա քա յին « Կ ո ւ ֊ 

մա յրի» թերթի 1990Գ 992թթ. «Հիշողություն» հա վելվա ծի 40 հա մա րներից վերլուծել ենք 

երկրա շա րժից զոհվա ծների սեռա տ ա րիքա յին կա զմին վերա բերող թվա յին տ վյա լները, 

որտ եղից պ ա րզվել է, որ 15000 մա հա ցա ծներից 39,1% -ը տ ղա մա րդ են, 60,9% -ը կին, 

զոհվա ծների թվից 35,6 % -ն ունեցել են մինչա շխ ա տ ունա կ, 56,5% -ը ա շխա տ ունակ, 

7,9% -ը կենսա թոշա կա յին տարիք։

Ա ղյուսա կ 1*

Շիրա կի մա րզի բնա կչությա ն սեռա յին կա զմի փ ոփ ոխ ությունը 1988՜2019թթ.

հունվա րի 1-ի դրությա մբ (հա զա ր մարդ)

Տարեթիվ Տղամարդ կին ընդամենը

մարդ % մարդ %

1988թ. 174,2 48,2 187,2 51,8 361,4

1989թ. 158,9 49,7 160,9 50,3 319,8

1996թ. 170,7 47,4 188,7 52,6 359,4

2001թ. 118,0 45,9 139,2 54,1 257,2

2006թ. 128,3 45,6 153,1 54,4 281,4

2011թ. 107,0 45,8 126,3 54,2 233,3

2018թ. 110,1 46,7 125,3 53,3 235,4

2019թ. 108,6 46,5 124,7 53,5 233,3

Այժմ փ որձենք պ ա րզել մա րզի բնա կչությա ն սեռա յին կա զմի փ ոփ ոխ ությա ն 

ընթա ցքը քա ղա քա յին ու գյուղա կա ն բնա կա վա յրերում։ Ն երկա յա ցվող ժա մա նա կա 

հա տ վա ծում Շիրա կի մա րզի քա ղա քա յին բնա կչությա ն բա ցա րձա կ թիվը նվա զել է 72,6

* Այս և մյուս աղյուսակները կազմելիս օգտագործվել են Մ. Մանասյան, Ա.Գրիգորյան, Ա. Պո՜ 
տոսյան, Շիրակի մարզ, Երևան, 2002, էջ 61։ ՀՀ ԱՎԿ ժողովրդագրական վիճակագրական 
նյութեր, Երևան, 2019։
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Արտաշես Բոյաջյան

հա զա րով (տ ղա մա րդիկ 43,6 հա զա ր, կա նա յք 29,0 հազար) կա մ 34,4% -ով։ Ա յսինքն 

մա րզի բնա կչությա ն բա ցա րձա կ թվի նվա զմա ն 83,9% -ը բա ժին է ընկնում քա ղա քա յին 

բնա կա վա յրերին, հա տ կա պ ես Գ յումրի քա ղա քին: Գ յուղա կա ն բնա կչությա ն թիվը հա 

մա պ ա տ ա սխ ա նա բա ր նվա զել է 13,9 հա զա րով (տ ղա մա րդիկ 10,9 հա զա ր, կա նա յք 3 

հազար) կա մ 12,6%-ոփ Մ ա րզում հիմնա կա նում նվա զել է քա ղա քա յին ա շխ ա տ ունա կ 

տ ա րիքի տ ղա մա րդկա նց թիվը, ինչը պ ա յմա նա վորվա ծ է նրանց ճնշող մեծա մա սնու

թյա ն մշտ ա կա ն ա րտ ա գա ղթով, ի մա սնա վորի Ռ ուսա ստ ա նի Դ ա շնություն։ Սակայն 

2011թ .փ ց սկսա ծ տ ղա մա րդկա նց ու կա նա նց թվի նվա զմա ն տ եմպ ը դա նդա ղել է շնոր

հիվ սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն կա յունա ցմա ն ու աճի։ Բնա կա նա բա ր, մինչա շխ ա տ ունա կ և 

ա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն թվի նվա զումը հա նգեցնելու էր բնա կչությա ն ծե 

րա ցմ ա նդ

Ժողովրդա գրա կա ն հա րցերին ա ռնչվող գրա կա նությա ն մեջ տ ա րբերա կում են 

հա սա րա կությա ն «ծերա ցում», «ծեր» մա րդ կա մ «ծերություն» հա սկա ցութ յուններդ «Ծ ե

րությունը» վիճա կա գրա կա ն, իսկ «ծերա ցումը» ժողովրդա գրա կա ն հա սկա ցություններ 

են4։ Եթե ա շխ ա րհի տ նտ եսա պ ես զա րգա ցա ծ երկրների բնա կչությա ն «ծերա ցումը» 

պ ա յմա նա վորվա ծ է ժողովրդա գրա կա ն գործոնով5 6, ապ ա  Հա յա ստ ա նի Հա նրա պ ետ ու

թյունում, ա յդ թվում Շիրա կի մա րզում սոցիա լ-տ նտ եսա կա նով։ Ա յժմ Շիրա կի մա րզի 

քա ղա քա յին բնա կա վա յրերում մեկ թոշա կա ռուին բա ժին է ընկնում մեկ ա շխ ա տ ող այն 

դեպ քում, երբ միջինը պ ետ ք է լինի 5-7 ա շխ ա տ ողի Ի վերջո, սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն, քա 

ղա քա կա ն ա րմա տ ա կա ն փ ոփ ոխ ություններն իրենց ա զդեցությունն ունեցա ն մա րզի 

բնա կչությա ն տ ա րիքա յին կա ռուցվա ծքի ու ծերա ցմա ն վրա (տե ս գծա պ ա տ կեր 1)։

Գծա պ ա տ կեր 1

Շիրակի մարզի բնակչության տարիքային կազմի 
փոփոխությունը 1989֊2019թթ.
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4 Տ ^ տ^տոստ ս ւրչցօտււտ րտ^7ր^ււ &րծՏՕ^ոա«. ^օ^xք^. -2003. Ա 278.
5 Նույն տեղում, էջ 273։

6 Նույն տեղում, էջ 278։

76



Շիրակի մարզի բնակչության սեռատարիքային կառուցվածքի փոփոխությունը...

Գծա պ ա տ կեր 1-ի թվա յին ցուցա նիշներից երևում է, որ Շիրա կի մա րզում վ եր 

ջին 30 տ ա րիներին գրա նցվել է բնա կչությա ն ա րա գ ծերա ցմա ն գործընթա ց։ Հա յտ նի է, 

որ եթե տ վյա լ պ ետ ությա ն կա մ տ վյա լ վա րչա կա ն տ ա րա ծքի ա մբողջ բնա կչությա ն թվի 

7% -ը 65 և  բա րձր տ ա րիքի են, ա պ ա  հա մա րվում է «ծեր», իսկ 7-12% -ի դեպ քում «ծերա 

ցող» բնա կչություն7։ Շիրա կի մա րզում ա յդ վերջին ցուցա նիշը 2019թ. կա զմել է 13,3%։ 

Ըստ ԱՀԿ-ի (Ա ռողջա պ ա հությա ն հա մա շխ ա րհա յին կա զմա կերպ ություն) տա րեց հա 

մա րվում են 60-74 տ ա րեկա ն մա րդիկ, ծերեր 75-90 տ ա րեկա նները և երկա րա կյա ցներ 

90-ից բա րձր տ ա րիքի մա րդիկ։ Ա ղյուսա կ 2-ից երևում է, որ 2001Հ2019թթ. տ ա րեցների 

հա մա թիվը մնա ցել է նույնը, իսկ ծերերինը և երկա րա կյա ցներինն ա ճել է։ Սակայն 

200^2011թ թ . գրա նցվել է տ ա րեցների տ եսա կա րա ր հա մա թվի ա նկում, ինչը բ ա ց ա տ ր  

վում է մա րզի բնա կչությա ն ծնելիությա ն ա ճով և ա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն 

ա րտ ա գա ղթողների թվի նվա զմա մբ։

Ա ղյուսա կ 2

Շիրա կի մա րզի տ ա րեց, ծեր և  երկա րա կյա ց բնա կչությա ն թվի շա րժընթա ցը

Տարեց ծեր և երկարակյաց ընդամենը ընդամենը 
ամբողջ 

բնակչության 
թվում %

հազար
մարդ

ընդամենը 
ամբողջ 

բնակչության 
թվում %

հազար
մարդ

ընդամենը 
ամբողջ 

բնակչության 
թվում %

հազար
մարդ

2001թ. 32,3 12,6 6,5 2,5 38,8 15,1
2011թ. 23,1 9,9 10,8 4,6 33,9 14,5

2016թ. 25,2 10,9 12,0 5,2 37,2 16,1

2019թ. 29,4 12,6 10,7 4,6 40,1 17,2

Շիրա կի մա րզի բնա կչությա ն ծերա ցմա ն հիմնա կա ն պ ա տ ճա ռներն են բնա կչու

թյա ն ծնելիությա ն ա նկումը (ա յստ եղ վճռա կա ն դերա կա տ ա րություն են ունեցել ՀՀ իշ

խ ա նությունների վա րա ծ ժողովրդա գրա կա ն ոչ ա րդյունա վետ  քա ղա քա կա նությունը, 

զա նգվա ծա յին լրա տ վա միջոցների և օտ ա րերկրյա  հիմնա կա նում ա րևմտ յա ն ֆինա ն- 

սա վորմա մբ հա սա րա կա կա ն մի շա րք կա զմա կերպ ությունների կողմից տ ա րվող ըն

տ ա նիքի պ լա նա վորմա ն քա րոզչությունը), երկրորդ բժշկությա ն ա ռա ջընթա ցի շնորհիվ 

տ ա րեցների և ծերերի կյա նքի տ ևողությա ն աճը, երրորդ հիմնա կա նում քա ղա քա յին 

ա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն զա նգվա ծա յին ա րտ ա գա ղթը։

Վ երջին 30 տ ա րիներին Հա յա ստ ա նի Հա նրա պ ետ ությունում, ա յդ թվում Շիրա 

կի մա րզում կտ րուկ կրճա տ վել է ծննդա բերությունների թիվը 1979թ. մեկ կնոջ հա շվով 

բա ժին է ընկել 4,1 երեխա , ա յժմ ա յդ թիվը կա զմում է 1,68։ Վ երջինս զգա լիորեն ցա ծր է 

բնա կա ն կա յուն վերա րտ ա դրությունն ա պ ա հովող ցուցա նիշից, որը կա զմում է 2,1։ Հա շ

վի ա ռնելով մա րզի բնա կչությա ն ներկա  ծննդա բերությա ն հա տ ուկ գործա կցի մեծու

7 Ափրիկյան Գ. Սեռաբանություն. Առողջապահության ամրապնդման և երկարակեցության 
գաղտնիքները, Երևան, 2005, էջ 20։

8 հէէբտ;//^^ ՚̂.ՋրատէՋէ.Յա/քւ16/ճօօ/200.բճք, (24.11.2020).
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Արտաշես Բոյաջյան

թյունը և ա րտ ա գա ղթի միտ ումները բնա կչությա ն թիվը հեռա նկա րում կնվա զի, և 

2030թ. մոտ ա վոր հա շվա րկով մա րզի բնա կչությա ն թիվը կկա զմի 200 հա զա ր մա րդ, իսկ 

ծերա ցմա ն ցուցա նիշի մեծությունը կա ճի 13,3%-ից հա սնելով 21-22% -խ

Ո ւսումնա սիրվող ժա մա նա կա հա տ վա ծում որոշա կի փ ոփ ոխ ություններ են 

գրա նցվել տ ա րեցների, ծերերի և երկա րա կյա ցների սեռա յին կ ա զմ ո ւմ  Ըստ  ՀՀ 2001թ. 

մա րդա հա մա րի ա րդյունքների ցուցա նիշների Շիրա կի մա րզի քա ղա քա յին բնա կչու

թյա ն ա մբողջ թվի 15,1%-ը, 2011թ. 16,1%-ը, 2019թ. 17,2%-ը 60 և  բա րձր տ ա րիքի են եղեբ 

Նույն ցուցա նիշը գյուղա կա ն բնա կա վա յրերում կա զմել է հա մա պ ա տ ա սխ ա նա բա ր 

14,7%, 12,4% և 15,0%: Բերվա ծ թվա յին ցուցա նիշները ցույց են տա լիս, որ քա ղա քա յին 

բնա կչությա ն ծերա ցումն ա վելի ա րա գընթա ց բնույթ է կ ր ո ւմ  Շիրա կի մա րզի բնա կչու

թյա ն ծերա ցմա ն հետ  մեկտ եղ ա րձա նա գրվել է ևս  մեկ հետ ա քրքիր փաստ. տ ա ր ե ցո ^  

թյունը ֆեմինիզա ցվում է (տե ս ա ղյուսա կ 3 )  Ա յժմ մեր հա սա րա կությա ն գլխ ա վոր 

նպ ա տ ա կներից մեկն է լուրջ ուշա դրություն դա րձնել տ ա րեցների սոցիա լա կա ն խ նդիր

ների լուծմ ա նդ Ա յդ ա ռումով մեր հա նրա պ ետ ությա ն սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն ծա նր պ ա յ

մա ններն է լ  ա վելի են խ որա ցրել տ ա րեցների ու ծերերի սոցիա լա կա ն խնդիրները, ^  

րոնք են ա ղքա տ ությունը, ընտ ա նեկա ն կոնֆլիկտ ները, սոցիա լա կա ն մեկուսա ցումը և 

սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն ա յլ երև ույթ ներ  Ըստ  ՀՀ 2001թ. մա րդա հա մա րի ա րդյունքների 

Շիրա կի մա րզում 1-2 ա նձից բա ղկա ցա ծ (դրանց հիմնա կա ն մա սը տ ա րեցներ և  ծերեր 

էին) տ նա յին տ նտ եսությունների թիվը մոտ  18 հա զա ր է եղել, ինչը կա զմել է մա րզի 

տ նա յին տ նտ եսությունների ա մբողջ թվի 25,3% -ը9: Նույն ցուցա նիշը 2011թ. կա զմել է 

հա մա պ ա տ ա սխ ա նա բա ր 17,8 հա զա ր կա մ 27,3% 10։

Ա ղյուսա կ 3

Տա րեցների, ծերերի և  երկա րա կյա ցների սեռա յին կա զմի փ ոփ ոխ ությա ն մա սին

ընդամենը
Տղամարդ Կին

/մարդ/ % /մարդ/ %

Տարեց բնակչության թիվը ( 60-74 տարեկան)

2001թ. 31490 13348 42,4 18142 57,6

2011թ. 23110 9554 41,3 13556 58,7

2019թ. 29338 11805 40,2 17533 59,8

Ծեր և երկարակյաց բնակչության թիվը (75 և բարձր տարիք)

2001թ. 6493 1863 28,7 4630 71,3

2011թ. 10833 3748 34,9 7049 65,1

2019թ. 10702 3547 33,1 7155 66,9

Բնա կչությա ն ծերա ցմա ն խ որա ցմա նը զուգընթա ց նվա զել է մա րզի մինչա շխ ա - 

տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն հա մա թիվը (տե ս գծա պ ա տ կեր 1 )  Ս ա կա յն 2016թ. հ ա 

մեմա տ  2019թ. գրա նցվել է մինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն թվի աճ, ինչը բա 

ցա տ րվում է 2000-ա կա ն թվա կա նների ծնվա ծների բա ցա րձա կ թվի ա վելա ցումոփ  1989- 

2019թթ. մինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն բա ցա րձա կ թիվը պ ա կա սել է մոտ

9 հէէրտ։//™՜ ՜̂ ՚̂.3րատէ3է.3ա/քւ1տ/ճօօ/200.րճք, (24.11.2020).
10 հէէրտ։//™՜ ՜̂ ՚̂.ծրատտէ.Յա/քւ1տ/ճօօ/99485633.րճք. (24.11.2020).
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Շիրակի մարզի բնակչության սեռատարիքային կառուցվածքի փոփոխությունը...

երկու ա նգա մ։ Շիրա կի մա րզում 2018թ. տ ա րեցների, ծերերի և երկա րա կյա ցների թիվը 

գրեթե հա վա սա րվել է  մինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն թվին։ Ա յսինքն սեռա 

տ ա րիքա յին բուրգի գա գա թը միտ ում ունի հա վա սա րվելու հիմքին (տե ս գծա պ ա տ կեր 

2), և  մա րզում հնա րա վոր է բնա կչությա ն ժողովրդա գրա կա ն պ ա րզ վերա րտ ա դրու

թյունից ա նցում կա տ ա րվի նեղա ցվա ծ վերա րտ ա դրությա ն։ Հիշեցնենք, որ 2001թ. Շի

րա կի բնա կչությա ն սեռա տ ա րիքա յին բուրգի հիմքն ա վելի լա յն էր, քա ն 2018թ.։

Գծա պ ա տ կեր 2

Շիրա կի մա րզի մշտ ա կա ն բնա կչությա ն սեռա տ ա րիքա յին բուրգը 2018թ.

Տղա մա րդ Կին

Գծապատկերի թվա յին տվյալները վերցվել են ՀՀ Ազգային վիճակագրական կոմիտեից (-Ա.Բ.).

Մ ա րզում 2 0 01^019թ թ . մինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն մեջ տ ղա ների 

թիվը գերա զա նցել է ա ղջիկների թիվը 2 ,5 -3 3  հա զա րով։ Ա կտ իվ վերա րտ ա դրությա ն 

տ ա րիքի բնա կչությա ն սեռա յին կա զմի նմա ն ա նհա մա մա սնությունն ա պ ա գա յում կա 

րող է հա նգեցնել ա մուսնությա ն խ նդիրների խ որա ցմա նը։ Մ ինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի 

քա ղա քա յին բնա կչությա ն թիվը 1989թ. հա մեմա տ  2011թ. նվա զել է շուրջ 2,5 ա նգա մ 

(տե ս ա ղյուսա կ 4), գյուղա կա ն բնա կա վա յրերում 34,6% -ով, իսկ Գյումրի քա ղա քում 

ա յն նվա զել է 2,3 ա նգա մ։ Քա ղա քա յին մինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն թվի 

շեշտ ա կի ա նկումը պ ա յմա նա վորվա ծ է ծնելիությա ն ա նկումով։ Սա կա յն, սկսած 

2 0 1 1 թ . ֊ի ց , մա րզի քա ղա քա յին և գյուղա կա ն բնա կա վա յրերում գրա նցվել է մինչա շխ ա 

տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն թվի աճ։ 2 0 1^2019թ թ . մինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բ ը  

նա կչությա ն թիվն ա վելա ցել է 3,1 հա զա րով կա մ 6,6% -ով, ա յդ թվում քա ղա քա յին բնա 

կա վա յրերում 0,8 հա զա րով կա մ 3,3% -ով, իսկ գյուղա կա ն բնա կա վա յրերում 2,2 հա զա 

րով կա մ 10,8%-ով։ Ա յդ տ ա րիներին մինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն թվի ա ճը 

պ ա յմա նա վորվա ծ է 2000-ա կա ն թվա կա նների ծնելիությա ն ա ճով։ Իսկ ծնելիությա ն 

ա ճի վրա  որոշա կի ա զդեցություն է ունեցել ա մուսնա կա ն տ ա րիքի բնա կչությա ն թվի ա 
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վելա ցումը 1989–1992թթ. ա ղետ ա լի երկրա շա րժից հետ ո, որը ժողովրդա գրությա ն մեջ 

հա յտ նի է «կոմպ եսա ցիոն ա ճ» եզրույթով: Ա յսպես, 1992թ. մա րզում ծնվա ծ երեխ ա ների 

թիվը կ ա զմել է 7,6 հազ., 2001թ. 2,8 հա զ.11, 2011թ. 3,7 հազ. 11 12 և  2019թ. 2,8 հազ. երեխ ա 13։

Ա ղյուսա կ 4

Շիրա կի մա րզի մինչա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի (մինչև 15 տ ա րեկա ն) 

բնա կչությա ն թվի շա րժընթա ցը

Տարեթիվ մինչաշխատունակ 
տարիքի բնակչության 

թիվը(մարդ)

մինչաշխատունակ տարիքի 

բնակչություն թիվը մարզի 
ամբողջ բնակչության թվում(%)

1989թ. 92695 29,1

2001թ. 71278 27,7

2011թ. 46187 19,7

2016թ. 47637 19,6

2019թ. 49242 21,1

Հա յտ նի է, որ ա շխ ա տ ուժը ողջ հա սա րա կությա ն հա վա քա կա ն ա շխ ա տ ունա 

կությունն է 14։ Ո ւսումնա սիրվող ժա մա նա կա հա տ վա ծում Շիրա կի մա րզի ա շխ ա տ ունա կ 

տ ա րիքի բնա կչությա ն թիվը պ ա կա սել է 53,9 հա զա րով կա մ 25,4% -ով (աղյուսա կ 5), ա յդ 

թվում քա ղա քա յին բնա կա վա յրերում 30,3 հա զա րով կա մ 24,5% -ով;

Ա ղյուսա կ 5

Ա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն թվի շա րժընթա ցը

15-24 տարեկան 25-49 տարեկան 50-64 տարեկան Ընդամենը

Մարդ % Մարդ % Մարդ % Մարդ %

1989թ. 55268 26,1 109547 51,7 47044 22,2 211859 100

2001թ. 43944 27,5 86836 54,2 29508 18,3 160288 100

2011թ. 44647 27,5 77445 47,6 40448 25,0 162540 100

2016թ. 36173 20,8 85939 49,3 41885 29,9 173997 100

2019թ. 28222 17,8 83947 53,1 45792 29,1 157951 100

Շիրա կի մա րզում 2001–2019թթ. ա շխ ա տ ունա կ տ ա րիքի բնա կչությա ն սեռա յին 

կա զմում էա կա ն փ ոփ ոխ ություններ չեն գրա նցվեք ՀՀ 2001թ. մա րդա հա մա րի ա րդյունք

ներով 15-64 տ ա րեկա ն տ ղա մա րդկա նց թիվը կա զմել է 71,3 հազ., 2011թ. 72,9 հազ. և 

2019թ. 72,8 հազ., իսկ կա նա նցը հա մա պ ա տ ա սխ ա նա բա ր 89,0 հազ., 89,8 հազ. և  85,5 

հազ.; Ա ղյուսա կ 6-ի թվա յին ցուցա նիշների հա շվա րկը պ ա րզում է, որ 2001Հ2019թթ. 15

24 տ ա րեկա նների թիվը պ ա կա սել է 16,4 հա զա րով կա մ  37,4% -ով, 25-49 տ ա րեկա նների 

թիվը գրեթե մնա ցել է ա նփ ոփ ոխ , իսկ 50-64 տ ա րեկա նների թիվն ա վելա ցել է 16,3 հա 

11 հէէրտ։//™՜̂ ՜̂ ՚.ՅրատէՅէ.Յա/քւ1տ/Յրէ1օ1տ/աՅրշտո–6.րճք (07.12.2020).
12 հէէրտ։//™՜̂ ՜ ՚̂.ծրատտէ.3ա/քւ1տ/ծրէւօ1տ/ճտաօտ–12–11 ̂ 2 .^ ^  (07.12.2020).
13 հէէրտ։//™՜̂ ՜ .̂ծրատտէ.Յա/քւ1տ/ծրէւօ1տ/աՅրշտր–2020–9–.րճք (07.12.2020).
14 Խոջաբեկյան Վ , Զբաղվածության հիմնախնդիրները Հայաստանում անցման շրջանում, 

Երևան, 1998, էջ 37;
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Շիրակի մարզի բնակչության սեռատարիքային կառուցվածքի փոփոխությունը...

զարով կամ 55,2%-ով։ Այսինքն ներկայացվող ժամանակահատվածում գրանցվել են 
աշխատունակ տարիքի բնակչության ծերացման միտումներ։

Եզրահանգում. Շիրակի մարզի բնակչութան սեռատարիքային կազմի վերա
բերյալ վերը շարադրվածը թույլ է տալիս անել հետևյալ սկզբունքային եզրահանգում
ներն ու առաջարկությունները.

ա. Ժողովրդագրական ծերացման վերին շեմը, աշխատունակ և մինչաշխատու– 
նակ տարիքի բնակչության թվի նվազումը մարզի համար իրողություն է, որից հնարա
վոր չէ խուսափել։ Ըստ մեր կանխատեսման ժողովրդագրական զարգացման ներկայիս 
միտումների պահպանման դեպքում 2030թ. 60-ից բարձր տարիք ունեցող մարդիկ 
կկազմեն մարզի ամբողջ բնակչության թվի 21-22%-ը, իսկ Գյումրի քաղաքում 23-24%, 
այսինքն կհատվի ժողովրդագրական ծերացման վերին շեմը։ Սակայն արդյունաբերու
թյան աշխատատար ճյուղերի և զբոսաշրջության աշխուժացումը կնպաստի աշխատո^ 
նակ տարիքի բնակչության ներգաղթին և ծերացման գործընթացի մեղմանը։

բ. Մարզում տղամարդկանց և կանանց թվի նվազման հիմնական մասը բաժին է 
ընկնում քաղաքային բնակավայրերին, հատկապես Գյումրի քաղաքին։ Էապես նվազել 
է մինչաշխատունակ տարիքի աղջիկների և աշխատունակ տարիքի տղամարդկանց 
թիվը։

գ. Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում գրանցվել է վաթսուն և բարձր 
տարիքի բնակչության տեսակարար համաթվի աճ, որի հիմնական պատճառներն են 
ծնելիության անկումը, բժշկական ծառայությունների որակի բարձրացումը, տնտեսա
պես ակտիվ աշխատունակ տարիքի (25-49 տարեկան) բնակչության արտագաղթը։

դ. Այժմ մարզի բնակչության սեռատարիքային բուրգի գագաթի և հիմքի թվային 
ցուցանիշների մեծությունը գրեթե իրար հավասար է։

ե. Շիրակի բնակչության սեռատարիքային վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
մարզը հայտնվել է ժողովրդագրական աղետալի վիճակում։ Ժողովրդագրական իրա
վիճակի կարճաժամկետ բարելավումը հնարավոր է բացառապես աշխատունակ տա
րիքի բնակչության ներգաղթով, որի գլխավոր նախապայմանը պետք է լինեն մեծածա
վալ կապիտալ ներդրումները տնտեսության նյութական ոլորտի աշխատատար ճյո^ 
ղերում։

ւրաւաււա՜ ոօ^Օ8ՕՅ^ճ^xտօ0 ււսւ.ււասւ
ււտՐձևԳ ևՕւ Օ ̂ Ճ83Ճ 

(̂ 0»6Ա XX 86X0 - 80̂ 0̂ 0 XXI 86X0)
Տօոծա ոո ճ . Ր

^ 0 8 օ ։ ^տ^բ6ոա ո^^6աոա, ոբբծօ^օ^6»հւս 603բ^^տ, ծտյսօշբ^Փս’̂ տ^աս ^ո^ծ, 
^ո^ծ բօ^ծ^տ^օ^աս, ոօա603բ^^տո^x ոսբ^սսծ^, ծտյսօշբ^Փս’̂ տ̂ ա% 6տՅօա^օ^հ, բ6աաբ^- 
զա, տօ^բօսՅտօծ^տօ ^6աոա.

Յջ ոօ^շցոոշ ւրոցսօրւ աոբտճՋ օճօյջ^օ^  տօ տշբաոոշ ցշւարբ ՋՓ0^6^
«օրօ ^x^բ6ոոՅ. 6  1988-2019^. տ Բ6^ոչ6ո0ճ6 ճբաշոոՅ ոբօոՅօա^ո աաշոշոո» օ6ա6^x86ոաա
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Արտաշես Բոյաջյան

ո0բ3ց0Օ ս ոբօ038օց^x86008x օյտօաշոսճ, 06^ՓՓ60X080Օ0 ց60Օ^բ0Փ006^0Օ0 ս ^օս000է0Օ- 
^0Օ0Օ0006^0Օ0 80^0X0X0, Օ^յա6^X80360Օ0 ^080X60^X800. ^ 0 ^ 0  ^0X6060 աոբօ0Օ ^Օ0բ0- 
X00Օ^է 00 35,4%, 8 XՕ0 00^06 0^*000-00 37,7%, 0 *60ա 08՜80 33,4%. 0X06X00, 0X0 30 ^X0 ^0- 
ց 8  26,2% ^00*6000 00^ո600Օ^x0 00^6Ո6003 ճբ^6000 ոբ0xօ00x^3 00 ա0բ00^0յա օ600^xէ.

6  ոբ60^x080360Օ0 ո6բսօց6 00^0600Օ^xէ 00^606003 ւբ յց 0 ա 0 ^ 600ա 8Օ3բ0^x0 ^Օ0-
բօւսոօօէ, 8 xօ0 0 0 ^ 6  06^Օ0աx0Օ6 00^0Օ 000000008 ոբ688ա06x 0 0 ^ 0  ց680060, 00^0Օ 15-24-
06X00X ^Օ0բ0X00Օ^է, 00^0Օ 25-49-06X00X ՈՕ0X0 Օ̂ X00Օ̂ է 0603060080, 0 00^0Օ 5Օ-64-06X00X 
^86000000^, X0 6^Xէ 0X060608 X60060ս00 ^X0բ6003 00^606003 ւբ^00ա0ա600ա 8Օ3բ0^X0.

ՈՕ0Օ8Օ3բ0^X0Օ0 000003 00^606003 աոբ000 ՈՕ0038806X, 0X0 օ600^Xէ 0003000^ 8 00–
x0^xբօՓՍ06^0Օ0 ց60Օ^բ0ՓՍ06^0Օ0 ^օ^xօ3000. հբօւ00^00006 յ0^0ա60Ո6 060Օ^բ0Փ006^0Օ0 
^0x^0ս00 80300*00 0^0ոա00X6տ0Օ 600աց0բ3 բ600ւբօԱ00, 0 ^00000 ոբ60ոօ^800Օ0 ^xօ^օ 
08^06X03 ^300006 բ06Օ00X 06^X 600ա00բ3 00880 0բյՈ0Օ00^աX06080 00Ո0X00Օ80Օ*60030.

շտճ^օտտ օր օտար» ճօտ տր^սշրար օր րտտ րօրսւճրւօ^
օր տտաճտ «րօւօ^

(6ոճ օք Ճճ֊հ6§1ոո1ոց օք XXI օօ)
Տօջզ/ջսո ճ . 0.

«օրճտ; ցտոժտր ռոժ ռցտ տէրսշէսրտ, բօբսԽէաո ռցտւոց, ^օրհէոց ռցտ, ժտոօցրռբհա ժշշհոշ, 
Եւրէհ րռէտ ժշշհոշ, ցտոժտր ռոժ ռցտ բ^րռտւժ, ժտոօցրռբհւշ տտշսոէջ, րտուցրռէւօո, բօբսԽէաո 
րտբրօժսշէաո.

^ օ ր  էհօ բ0տէ էեւրէ̂  յօօրտ, ՏհհօԽտ բօբսԽէաո հ0տ օտշրջշճ օո էհօ էօբ 16V61 օք 
Ճ6տօ§ր0բհւօ 0§օա§. 1ո 1988-2019 էհօ ԲօբսԵհօ օք ճրտօոԽ շճբշաոօշճ օհօո§6տ ա բսհհօ օրճօր 
օոճ տճստէրԽ1 աԽէաոտ, 0տ ^օ11 0տ աօքքշօէԽշ Ճ6տօ§ր0բհւօ օոճ տօօւօ-շօօոօտւօ բօեօւշտ 
ւտբԽտշոէշճ հ յ էհօ §0V6րոա6ոէ. Գհօ ոստհօր օք րօտւճօոէտ օք ՏԽրօէ ճշօաօտշճ հ յ 35.4%, 
տօ1սճա§ տօո հ յ 37.7%, օոճ ^օտօո հ յ 33.4%. 1է տհօս1ճ հօ ոօէօճ էհօէ ճսրա§ էհօտօ յօօրտ, 26.2% 
օք էհօ ճշօհոշ ա էհօ բօբսԽէաո օք ճրտօոԽ Խ11տ օո էհօ ՏԽրօէ րօ§աո.

1ո էհւտ բօրաճ էհօ բօբսԽէաո օք ̂ օրԽո§ օ§6 հօտ ճշօաօտշճ, աօ1սճա§ էհօ օհտօԽէօ ոստհօր 
օք հօյտ Շճօօշճտ էհօ ոստԵօր օք §ւր1տ, էհօ ոստԵօր օք յօսո§ բօօբ16 0§օճ 15-24 հօտ ճօօրշօտշճ, էհօ 
ոստԵօր օք 25-49-յօօր օ1տօտէ րօտօւոօճ տէ0Ե1օ, օոճ էհօ ոստԵօր օք 5Օ-64-յ60ր-օ1ճտ հօտ ւոօրօօտօճ, 
էհօէ ւտ, էհօ էրօոճ օք օ§6ւո§ օք էհօ ^օրեւոտ-օջշ բօբս1օէւօո ^օտ րշջւտէշրշճ.

Օօոճօր օոճ օ§6 0ոօ1յտւտ օք էհօ բօբս1օէւօո ւո Տեւրօե տհօ̂ տ էհօէ էհօ րշ§ւօո ^օտ ւո օ 
օօէօտէրօբհւօ ճօտօտրօբհւօ տէօէօ. ճ  տհօրէ-էօրտ ^տբրօV6տ6ոէ ւո էհօ ճշտօտրօբհւօ տւէսօէւօո ւտ 
բօտտւհ16 օո1յ էհրօս§հ ր6տ1§րօէ1օո, օոճ էհօ տօա բրշրշզսւտւէշ քօր էհւտ ւտ էօ բրօV̂ ճ6 6տբ1օյտօոէ 
օբբօրէսուէւօտ հ յ տօօոտ օք ոօ^ 10ր§6-տ̂ 016 օօբ1էօ1 ւ̂ օտէաօոէտ.

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

1. Ավետիսյան Խ., Սովետական Հայաստանի բնակչությունը և բնակավայրերի աշխար
հագրությունը, Երևան, 1987։

2. Ափրիկյան Գ. Սեռաբանություն. Առողջապահության ամրապնդման և երկարակեցության 
գաղտնիքները, Երևան, 2005։
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Շիրակի մարզի բնակչության սեռատարիքային կառուցվածքի փոփոխությունը...

3. Խոջաբեկյան Վ , Զբաղվածության հիմնախնդիրները Հայաստանում անցման շրջանում, 
Երևան, 1998։

4. Մանասյան Մ., Գրիգորյան Ա., Պոտոսյան Ա.,Շիրակի մարզ, Երևան, 2002։
5. ^տց^օտ 8. ^տաՅ^^ՓսՋ. ^օ^տ&. -2003.

6. Տ^տ^տոատ ս ւր7ցօտււտ րտ^7թ^ Î. &րՅքօ^ոա«. ^օ^xք^. -2003.

Ընդունվել է 26. 04. 2021 
Գրախոսվել է 01. 06. 2021 

Հանձնվել է տպ. 21. 06. 2021

Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Արտաշես ԲՈՅԱՋՅԱՆ պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, 
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի 

ավագ գիտաշխատող, էլ. հասցե ծ.եօ7պ7ՋՈ@աՋւ1.ա
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբծ^^ոճ ոա՚ւբ Յբաքոօտքցզք^ա աաքցօտՅոոճ ԱՃԱ Բճ 

Տհոտե €տոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ ԱձՏ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  7Բ ^,զհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

Բ Ա Ն Ա Հ Յ Ո Ւ Ս Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն  
Փ Օ ^ ե ^ Օ Բ  

ր օ ւ տ ւ օ ո

ՀՏԴ՝ 6.2
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-84

Գ. ՍՐՎԱՆՁՏՅԱՆՑԻ ԳՐԱՌԱԾ ՀԵՔԻԱԹՆԵՐԸ 
ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՀԵՔԻԱԹՆԵՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Մ ա րինե Խ եմչյա ն
ՀՀ ԳԱ Ա  հնա գիտ ությա ն և ա զգա գրությա ն ինստ իտ ուտ

Բա նա լի բա ռեր սյուժե, մոտիվ, տարբերակ, նվիրատու, խորհրդատու, 
տարածաշրջան, կերպար, գործառույթ, հմայական արգելք։

Հայ հեքիա թա գիտ ությունն ընդգրկում է հեքիա թների գրա ռումը, 

հրա տ ա րա կությունը և ուսումնա սիրությունը, որոնք երբեք տ ա րա նջա տ 

ված չեն եղել. գրա ռմա նը զուգա հեռ դրա նք հրա տ ա րա կվել և  ուսումնա սիր

վ ել են։ Հեքիա թների գրա ռումը մեզա նում սկսվել է դեռևս 19-րդ դա րի երկ

րորդ կեսից, որի հիմքը դր ել է  բա նա սեր, բա նա հա վա ք, ա զգա գրա գետ  Գա- 

րեգին Ս րվա նձտ յա նցը, ում գործունեությունն ա զդա կ է դա րձել հայ ժո

ղովրդա կա ն բա նա վոր ա վա նդությա ն հետ ա գա  գրա ռմա ն և պ ա հպ ա նմա ն 

համա ր։ Գ. Ս րվա նձտ յա նցն իր գրա ռա ծ 35 հեքիա թները հրա տ ա րա կել է 

«Մ ա նա նա յ» (1876) և  «Հա մով-հոտ ով» (1884) գրքերում։

Գ . Սրվա նձտ յա նցի գրա ռա ծ հրա շա պ ա տ ում հեքիա թներն ունեն ո  

րոշ ընդհա նրություններ հայ ժողովրդա կա ն տ ա րբեր տ ա րա ծա շրջա ններից 

գրա ռա ծ և ա յլ ժողովուրդների հեքիա թների հետ . ա յդուհա նդերձ դրա նք 

ա ռա նձնա նում են իրենց ինքնա տ իպ ությա մբ:

Հոդվա ծում քննությա ն են ա ռնվա ծ մա րդ և մա րդա կերպ  (աստված, 

ծերունի, թա գա վոր, թա գուհի, մա յր, հա յր, պա ռավ, դերվիշ, ա ր ք ա յա դ ո ւս  

տըր, դև և  այլն), կենդա նի (ձի, առյուծ, խոյ և  այլն) ու թռչուն (արծիվ, ճ ն ճ ը  

ղուկ, ա քա ղա ղ և այլն) խ որհրդա տ ուներն ու նվիրա տ ուները, ինչպ ես նաև 

հերոսի ճա նա պ ա րհին հա նդիպ ող, ա ստ ծո կողմից ուղա րկվա ծ գերբնա 

կա ն ընդունա կություններով օժտ վա ծ գործող ա նձինք։
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Գ. Սրվանձտյանցի գրառած հեքիաթները հայ ժողովրդական հեքիաթների համատեքստում

Նախաբան. Հեքիա թի հերոսի գործողությունները խ ա րսխ վել են մա րդու բա զմա 

դա րյա ն գիտ ելիքների վրա  և ուղեկցվել են հարա կից կերպ ա րների շա րքով, որոնք 

նպ ա ստ ել են հեքիա թի գլխ ա վոր խ նդրի լուծմ ա նդ Ա յդպ իսի կերպ ա րների շա րքին են 

դա սվում նվիրա տ ուներն ու խ որհրդա տ ուները, որոնք Ս րվա նձտ յա նցի հեքիա թներում 

հա րուստ  են իրենց բա զմա զա նությա մբ ու գործա ռույթներոփ

Հա տ կա նշա կա ն է, որ Ս րվա նձտ յա նցի գրա ռա ծ որոշ հեքիա թներում գործա 

ռույթների ա ռումով նույնա նում են նվիրա տ ուների ու խ որհրդա տ ուների մի շա րք կեր - 

պ ա րներ, ինչպ իսիք են ա ստ վա ծ-ծերունի-դերվիշ-ճգնա վոր, թա գա վոր-հա յր, թագուհի– 

մա յր-պ ա ռա վ, ա րքա յա դուստ ր-ա ղջիկ-քույր, ա րքա յա զն-երիտ ա սա րդ, ճնճղուկ-ա քա - 

ղա ղ և  այլն;

Սրվա նձտ յա նցի գրա ռա ծ որոշ հեքիա թներում որպ ես խ որհրդա տ ու և  նվիրա 

տ ու են հա նդես գա լիս կենդա նիները և թռչունները, նրա նք ունեն մա րդկա յին հա տ կա 

նիշներ, գիտ են հերոսի ա նցնելիք ճա նա պ ա րհի, նրա ա ռաջ ծա ռա ցող վտ ա նգների մ ա 

սին և իրենց խ որհուրդներով ուղղորդում են նրան: Կ ենդա նիները և թռչունները երբեմն 

հերոսին օգնում են ի նշա ն երա խ տ ա գիտ ությա ն, նրանք ա նդրա շխ ա րհի հետ  որպ ես 

կա պ ող օղակ լինելուց զա տ ՝ կա րող են կա նչի բա նա ձևով մոտ ենա լ հերոսին (հերոսի 

կողմից փ ետ ուրը, բուրդը, մա զը կրա կին տ ա լու միջոցով) և  նրա ն դուրս բերել ա նելա նե

լի իրա վիճա կներից:

Գ . Սրվա նձտ յա նցի հեքիա թներում հա նդես եկող մա րդ և  մա րդա կերպ  նվիրա 

տ ու ու խ ոհրդա տ ու կերպ ա րներից են ա ստ վա ծ, թա գա կիր ա նձ (թա գա վոր, թագուհի, 

ա րքա յա զն, ա րքա յա դուստ ր), ծերունի, հայր, մա յր, ա ղջիկ, պ ա ռա վ, որսորդ, ճգնա վոր, 

դերվիշ, պ ա լա տ ա կա ն, ջուլհա կ, ա րա բ, դև։

Ա ստ ծո տ եսա նելի կա մ ա նտ եսա նելի ներկա յությունն ա ռկա  է Հա յա ստ ա նի յո ւ

րա քա նչյուր պ ա տ մա ա զգա գրա կա ն տ ա րա ծա շրջա նի հեքիա թների գերա կշռող մ ա ս ո ւմ  

Հեքիա թի սյուժեի զա րգա ցմա ն ընթա ցքում հերոսը կա մ ընդհա նրա պ ես ցա նկա ցա ծ 

գործող ա նձ բա զմիցս ա ռիթ է ունենում հիշելու ա ստ ծո անունը; «Օ ձեմա նուկ և  Արևմա- 

նուկ» հեքիա թում ա նզա վա կ թա գա վորը, տ եսնելով ձա գերով շրջա պ ա տ վա ծ օձին, դի

մում է ա ստ ծուն . «Տէր Աստ ուա ծ, ա ս օձի ն չա փ  ա լ չես նա յիր ինծի ու ա նզա ւա կ կու 

տ ա նջես իս»; Մ տքի մէջն էր միշտ  ա ս օձին վիճա կը։ Հէօքմեթ իլա հի, միջոցէ մը յետոյ 

թա գուհին կը զգայ, որ յղի է եւ ժա մանա կ հա սնելուն կը ծնի։ Բայց տ ղա յին կէսը մա րդ 

է, կէսը օձ »1։ Ըստ Հա նս Յորգ Ո ւթերի հեքիա թների տ իպ երի միջա զգա յին դա սա կա րգ

մա ն ա յս հեքիա թը դա սվում է ՃԲՍ 4335 հեքիա թա խ մբին1 2 և  հա նդես է գա լիս Բ513 մ ո

տ իվով3, ա յն է ա նզա վա կ թա գուհու հղիա ցումը խ նդրա նքով և  օձ զա վա կ ունենա լը։ 

Նույն մոտ իվն է 1912 թ . Ա շտ ա րա կում գրա ռա ծ «Ա րևհա տ  և Օ ձմա նուկ» հեքիա թում.
ր /

ա նզա վա կ թա գա վորը խ նդրում է ա ստ ծուց . «Տեր ա ստ վա  ծ, ի ն չ կըլի որ ինձ է լ  մի զա 

1 «Օձեմանուկ և Արևմանուկ». - Սրվանձտյանց Գ. Երկեր, հ. 1, Երևան, 1978, էջ 491։
2 Սէհտր Ա ՜յ., յհտ էչրտտ օք տէտրոծմօոմ քօ1եէՋ1տտ։ ճ. ՕՆտտմւօծմօո տոժ հւենօջարհչ 8&տտճ օո էհտ Տչտէտա

օք ճոէմ ճ^ատ &ոճ Տէւէհ յհօարտօո, ր&րէ I, ճա ա մ յօ1տտ, յօ1տտ օք ^&§ւօ, ետնխօստ յօ1տտ. &ոճ ետմւտէւօ 
յտ1տտ, ^ւէհ &ո 1ոէրօճսօէւօո. Տտ1տաեւ ճօտճտաա Տօւտոէարսա քտոաօտ. 2011. ր. 259-260

3 Նույնը, էջ 260;
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Մարինե Խեմչյան

վակ տա յիր, ես է լ սիրեի իմ զա վա կին. բա ես էս օցի ղդա ր է լ կա յի ոչ, որ մի օցի ճուտ  է լ 

ա ինձ տ ա յիս չես»4։ Եթե Սրվա նձտ յա նցի հեքիա թում ա ստ վա ծ ա նզա վա կ թա գա վորին 

կես-մա րդ, կես-օձ է տ ա լիս, այս հեքիա թում տ ա լիս է օձի ճուտ , որը վերա ճում է վիշա 

պի։ Մ ա նա զկերտ ի «Օ ձ-մա նուկ, Վ ա րթ-մա նուկ»5 հեքիա թում ա ստ վա ծ օձի տ եսքով զա 

վակ է տ ա լիս ո չ թե թա գա վորին, ա յլ ա ղքա տ  ա մուսիններին։ Երեք տ ա րբեր տ ա րա 

ծա շրջա ններից գրա ռա ծ այս հեքիա թներում ա ստ ծո գործա ռույթը որպ ես նվիրա տ ու 

նույնն է, սա կա յն հեքիա թներն ունեն տ ա րբեր սյուժետ ա յին կա ռուցվա ծք և հա նգուցա 

լուծում։

Ա յլ է պ ա տ կերը Սրվա նձտ յա նցի գրա ռա ծ «Ա նխ ելք մա րդը» հեքիա թում6։ Ա յս

տ եղ խ որհրդա տ ու ա ստ վա ծը հա նդես է գա լիս «դոլվա թի» (ունեցվա ծք) տ եսքով։ Հա 

րուստ  և ա նխ ելքությա ն ա րդյունքում ունեցվա ծքը կորցրա ծ հերոսը ծերունու խ որհրդով 

ճա նա պ ա րհվում է իր ունեցվա ծքը հետ  բերելու։ Ծերունին խ որհուրդ է տա լիս, սա կա յն 

մա տ նա ցույց չի ա նում դոլվա թի տ եղը, որի մա սին հերոսն իմա նում է երա զի միջոցով7։ 

Հերոսն իր հիմա րությա ն պ ա տ ճա ռով կորցնում է ա ստ ծո կողմից իրեն տ րվա ծ հնա րա 

վորությունը և  պ ա տ ժվում (կործա նվում)։ Ըստ  հեքիա թների տ իպ երի միջա զգա յին դա 

սա կա րգմա ն «հիմա րների մա սին» խ մբի մոտ իվները ՃԲՍ 460Ճ 8, ՃԲՍ 1200-13499, բնո

րոշ են բոլոր ժողովուրդների հեքիա թներին, սա կա յն պ ետ ք է նշել, որ յուրա քա նչյուր 

ա զգ յուրովի և ա զգա յին ա վա նդույթների սա հմա նում է զա րգա ցնում այն։ Հետ ևա բա ր 

հայ բա նա հյուսա կա ն ժա ռա նգությա ն մեջ «հիմա րների մա սին» հեքիա թա շա րի հ եքի

ա թների տ ա րբերա կների սյուժեները պ ա յմա նա վորվա ծ են Հա յա ստ ա նի պ ա տ մա ա զ- 

գա գրա կա ն տ ա րա ծա շրջա նների լեզվա մտ ա ծողությա ն, սովորույթների, բնա կա ն միջա 

վայրի, հա սա րա կա կա ն ընկա լումների ա ռա նձնա հա տ կություններով։ Ըստ  ա յդմ «ա ն

խելք մա րդու» թեմա յով սյուժեների հա մեմա տ ությունը հնա րա վորություն է տ ա լիս ն ը  

կա տ ելու, որ տ ա րբեր տ ա րա ծա շրջա ններում հիմա րի կերպ ա րա յին զա րգա ցումը նույն 

սխ եմա յով է կա տ ա րվ ում . ա նխ ելք մա րդու սյուժեի զա րգա ցումը միա նշա նա կ ա ստ ծուն 

գտ նելու խ նդիր է իրա կա նա ցնում, որին զուգա հեռ հա նդես են գա լիս գա նգա տ ա վորներ, 

որոնց տ եսա կները և  նրանց ա նհա ջողությունների պ ա տ ճա ռները տ ա րբեր են։

«Բյուրա պ ա տ իկ» հեքիա թում10 11 (ՃԲՍ 460Ճ  տ իպ ի յ1262.5.1 մոտ իվ)11 ողջ ունեց

վա ծքը տ երտ երին տ վա ծ հերոսը չի  կործա նվում, ա յլ հետ ևելով տ երտ երի խորհուրդնե-

4 «Արևհատ և Օձմանուկ». - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ (այսուհետև ՀԺՀ), հ. I, Այրարատ, 
կազմող՝ Նազիևյան Ա., Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1959, < 17, էջ 236։

5 «Օձ-մանուկ, Վարթ-մանուկ». - ՀԺՀ, հ. IX, Բագրևանդ (Ալաշկերտ, Մանազկերտ, Բաղեշ), հ. IX, 
կազմող՝ Մկրտչյան Մ., Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1968, < 41, էջ 231։

6 Սրոնաևձտեաևց Գ., նշվ. ա շխ ., էջ 161-165։
7 Երազներում խորհրդատվության և նվիրատվության մասին տե ս Խեմչյան Մ .Հ ., Խորհրդատ

վությունը և նվիրատվությունը երազներում (Ըստ հայ ժողովրդական հեքիաթների)// Պատմա- 
բանասիրական հանդես, X0 2, Երևան, 1917, էջ 162-172։

8 Սէհտր Ս . ֊յ .  նշվ. ա շխ ., էջ 269-270։
9 Սէհտր Ս . ֊յ .  նշվ. աշխ.,, էջ 72-150։
10 «Բյուրապատիկ». - Սրոնաևձտեաևց Գ., նշվ. ա շխ ., էջ 165-170։
11 Սէհտր Ս . ֊յ .  նշվ. ա շխ ., էջ 269։
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Գ. Սրվանձտյանցի գրառած հեքիաթները հայ ժողովրդական հեքիաթների համատեքստում

րին ուղևորվում է ոսկե ա թոռի վրա  նստ ա ծ Բյուրա պ ա տ իկի (աստծո) մոտ  կորցրա ծը 

հա զա րա պ ա տ կելու ա կնկա լի քով  Ի տ ա րբերություն նա խ որդ «Ա նխ ելք մա րդը» հեքիա 

թի ա ստ վա ծ հերոսին ոչ թե ա նուղղա կի հա սկա ցնում է, որ ճա նա պ ա րհին հա նդիպ ա ծ 

գա նգա տ ա վորների միջոցով հա րստ ա նա , ա յլ ա նմիջա կա նորեն հերոսին ցույց է տ ա լիս 

հա րստ ությա ն ա ղբյուրի տ եղը։

Հա յկա կա ն հեքիա թներում կա  մի խ ումբ, որտ եղ ա ստ վա ծ գործում է միջնորդնե

րի միջոցով (ծերունի, հրեշտ ա կ, դերվիշ և  ա յլն)՝ ընդունելով նրանց կերպ ա րա նքը։ Հ ա 

ճա խ  հեքիա թներում ա ստ վա ծ հա յտ նվում է սպ իտ ա կա մորուս ծերունու (ճա մփ ա բա ժա 

նի, սև –սպիտակ թելեր կծկող, ճա կա տ ա գիր գրող և այլն) տ եսքով։ Գ . Սրվա նձտ յա նցի 

«Ա նտ ես-Ա ննըմա ն» հեքիա թի ծերունին սուրբ Ս ա րգիսն12 է, որի միջոցով ա ստ վա ծ օգ

նությա ն ձեռք է մեկնում ա ղքա տ ների նկա տ մա մբ ողորմա ծություն ա նող ա րքա յա զնին։ 

Նա խ  նա  հա նդես է գա լիս խ որհրդա տ վությա մբ. «Քա նի մը օր երթա լեդ յետ ոյ, ճա մփ ա ն 

երեք կ ո ւլի . վերին ու վա րի ճա մփ ա ն մի երթա ր, միջինը գնա, ձիա վոր մը տի հա նդիպ ի 

քեզի, ձինը կու տեսնա ս, ձիա վորը չես տ եսնա ր, չվա խ նա ս։ Մ տ քովդ Ս ուրբ Սա րգիս 

կա նչե ու ձիա վորին ը ս ե . «Թ ե կտ րիճ ես, ձիուց ցա ծ իջիր, որ քեզ հետ  գյուլա շ բռնենք»։ 

Անիկա  ձիեն կիջնա  բայց չերվա ր, դու մեկեն էլիր, հեծիր ա նոր ձինը, ան ա տ են ա նոր 

թլըսումն կա վրվի, քեզի կերևա ։ Ասկե ա նդին գիտ ենա լիք քուկդ է»13։ Ա յնուհետ և սուրբ 

Սա րգիսը հետ ևում է հերոսին նրա  բոլոր գործողությունների ընթա ցքում տ եսա նելի 

կա մ ա նտ ես։ Ս րվա կով բուժիչ յուղ է տ ա լիս հիվա նդ թա գա վորին բուժելու և  պա լա տ 

մուտ ք գործելու, ինչպ ես նա և երկու փ ետ ուր Չինումա չին հա սնելու հա մա ր։ Այս հ ե

քիա թում ծերունին կա րողա նում է վերա կենդա նա ցնել նենգ պ ա ռա վի կա խ ա րդա նքի 

հետ ևա նքով մեռա ծ հերոսին։ Այս մոտ իվը հա մա պ ա տ ա սխ ա նում է հեքիա թների մի

ջա զգա յին դա սա կա րգմա ն ՃԲՍ 3025 («Կյանքը կա խ վա ծ է թրից») և  ՃԲՍ 5166 («Հափըշ- 

տ ա կվա ծ ա րքա յա դուստ ր») տ իպ երի 6711.10 մոտ իվին։ Եթե այս հեքիա թում կա խ ա ր

դա նքը հերոսի թևի մեջ է (նուսխ ա )14, «Զուլվիսիա » հեքիա թում կա յծա կ թ րի15, Հա յա ս

տ ա նի ա յլ տ ա րա ծա շրջա նների հեքիա թներում հերոսի ուժը դա շույնի մեջ է («Աստղ

12 Հեքիաթներում սուրբ Սարգսի մասին անդրադարձները տ ես Հարությունյան Ս. Բ ., Սուրբ 
Սարգիսը ժողովրդական բանավոր ավանդության մեջ // Սուրբ Սարգսին նվիրված գիտաժա 
ղովի նյութեր, «Մուղնի» հրատ., Երևան 2002, էջ 24-42։ Հայրապետյան Թ., Արքետիպային հա
րակցումները հայկական հրաշապատում հեքիաթներում և վիպապատմական բանահյուսու
թյան մեջ, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Երևան, 2016, էջ 144-148։

13 «Անտես-Աննըման». - Սրվանձտյանց Գ ., նշվ. աշխ., էջ 487։
14 Նույն տեղում, էջ 489։
15 Նույն տեղում, էջ 431։
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ջոկող, հոտ  քա շող, ղոչա ղ, լողնորդ»16, «Երգինքեն վեր ընգա ծ խ ա նչա լը»17, թրի մեջ է 

(«Արևելքի թա քա վորի տ ղի հեքիա թը»)18 և  ալլն։

Վ երոհիշյա լ «Ա նխ ելք մա րդը» հեքիա թում ունեցվա ծքը կորցրա ծ հերոսին խ որ

հուրդ տ վող ծերունին նույնպ ես կա րելի է ա սել, որ ա ստ ծո միջնորդ է։ Հիմա ր հերոսը 

եթե չի  կա րողա նում ելք գտ նել իր ա նելա նելի վիճա կից, ա ստ վա ծ նրա ն ա նուղղա կի ճա 

նա պ ա րհով ծերունու միջոցով է հա սկա ցնում ինչ ա նի։

Հա յկա կա ն հեքիա թներում խ որհրդա տ ու և  նվիրա տ ու ծերունիների մի տեսակ 

է լ իրենից ներկա յա ցնում է հերոսի մեռա ծ նա խ նու ծերունու տ եսքով հա յտ նվելն ա նդ

րա շխ ա րհից։ Սրվա նձտ յա նցի գրա ռա ծ «Ա ղբյուրի հա րսն» հեքիա թում19 ա ղբյուրից 

դուրս եկած ծերունին ա ղջկա  հա մա ր հա գուստ  չա ռա ծ կնոջը խ որհուրդ է տ ա լիս գնա լ 

ա ղջկա ն բերել, որ հա գուստ  տա: Ծ երունին ա ղջկա ն հետ ը տ ա նում է ա նդրա շխ ա րհ և 

դա րձնում իր հա րսը։ Հեքիա թի սյուժեի զա րգա ցմա ն ընթա ցքում ծերունին դա ռնում է 

նա և վնա սա տ ու կա տ ա րելով վրիժա ռությա մբ լցվա ծ որդու պ ա տ վերը, քա նի որ որդին 

մտ ա ծում էր, թե իր մա րմինը ա ծելիով կտ րա տ ողը իր կինն է ե ղ ե լ

Ըստ հեքիա թների միջա զգա յին դա սա կա րգմա ն Ճ 7Ս  910Ճ  տ իպ ի20 հեքիա թնե

րին է պ ա տ կա նում Ս րվա նձտ յա նցի «Պ ա ռվու տ ղա ն» հեքիա թը, որտ եղ ծերունին երեք 

խ րա տ  է տ ա լիս հ եր ո ս ի ն . «Ս իրտ ը ում որ սիրի գեղեցիկը նա է», «Հա մբերություն, գ լո ^  

խ ըդ է լ հա նգիստ » և «Ա մեն մի հա մբերություն մի խ եր է»21։ Ի դեպ , հերոսը նշվա ծ հեքի

ա թում խ որհրդա տ ու ծերունուն գտ նում է ա րքա յա դստ եր խ որհրդով։ Հա տ կա նշա կա ն է, 

որ և  հա յկա կա ն, և  միջա զգա յին հեքիա թներում թե թա գա վորը, թե հերոսի հայրը, թե 

ծերունին հերոսին տ ա լիս են երեք խ րա տ ։ Տա վուշի «Կ որուստ ների խ ա նութը» հեքիա 

թում խ որհրդա տ ու ծերունին հա յտ նվում է երա զում և ա սում հերոսին. «Ա ռա չին հեր

թին տ ու ում որ հա նդիպ ես, ա ռա չին ա նքա մը ինչ որ ա նվա նես նրան, ա սես, էտ պ ես է լ 

կշա րունա կես, խ ոսքըտ  չփ ոփ ոխ ես։ Երգրորթը, որքա ն է լ գործըտ  վա ժնի ըլի, որ տ ենա ս 

մի ուխ տ ա տ եղ կա , կթեքվես էտ  ուխ տ ա տ եղըմ մում կվա ռես։ Ե վ երրորթը, ճա նա պ ա րհ 

գնա լու ժա մա նա կ, որդեղ է լ ա րևը մա յր մտ նի, էնդեղ է լ  կ մ ն ա ս . . .» 22։ Այս հեքիա թն է լ 

դա սվում է Ճ 7Ս  910Ճ տիպ ին23։ Թե Ս րվա նձտ յա նցի, թե հա յկա կա ն մյուս հեքիա թնե

րում երբեմն առա նց իրարից չտ ա րբերվող երեք խ որհուրդների հերոսն ա նկա րող է 

հա ղթա հա րել իր ա ռջև ծա ռա ցա ծ դժվա րությունները։

16 «Աստղ ջոկող, հոտ քաշող, ղոչաղ, լողնորդ».- ՀԺՀ, հ. III, Այրարատ, կազմող՝ Նազիկան Ա., 
Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1962, էջ 423։

17 «Երգինքեն վեր ընգած խանչալը». - ՀԺՀ, հ .Վ  Արցախ, կազմողներ՝ Նազիկան Ա., Գրիգորին 
Մ., Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1966, էջ 557։

18 «Արևելքի թաքավորի տղի հեքիաթը». - ՀԺՀ, հ. VIII, Գուգարք (Լոռի), կազմողներ՝ Նազիկան 
Ա., Գրիգորյան Ռ., Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1977. էջ 174-175։

19 «Աղբյուրի հարսն». - Ս ^ ա ն ձ ^ ա ն ց  Գ., նշվ. աշխ., էջ 452-453։
20 Սէետր Ս . ֊յ .  նշվ. ա շխ ., էջ 528-529։
21 «Պառվու տղան». - Ս ^ ա ^ պ յա ն ց  Գ., նշվ. աշխ., էջ 481։
22 «Կորուստների խանութը». - Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 25, Իջևան (Ձորոփոր), 

կազմող Խեմչյան Է., Երևան, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Երևան, 2008, էջ 149։
23 Սէետր Ս . ֊յ., նշվ. աշխ., էջ 535։
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Գ. Սրվանձտյանցի գրառած հեքիաթները հայ ժողովրդական հեքիաթների համատեքստում

Դ ա սա կա ն հրա շա պ ա տ ում հեքիա թի հա մա ր բնորոշ է հերոսի նա խ նա կա ն 

փ որձությունը (ստ ուգումը), որն ա վա րտ վում է օգնա կա ն կա մ հրա շա գործ միջոց ստ ա 

նա լով (նվիրա տ վությա մբ)։ Հա յկա կա ն հեքիա թներում հա ճա խ  հերոսին նա խ նա կա ն 

փ որձությա ն է ենթա րկում հերոսի հա յր-թա գա վորը կա մ պ ա րզա պ ես հա յրը։ Փ որձու

թյունն ա վելի հա ճա խ  հմա յա կա ն ա րգելքի (տաբու) վրա  է խա րսխ վա ծ, որի խ ա խ տ ելու 

հա նգա մա նքով են պ ա յմա նա վորվա ծ հերոսի հետ ա գա  գործողութ յուններդ Ջեյմս Ֆրե - 

զերի դիտ ա րկումներով թա գա վորի կյա նքին և իր երկրին սպ ա ռնա ցող վտ ա նգի բնույ

թով պ ա յմա նա վորվա ծ ստ եղծվել են մի շա րք սա հմա նա փ ա կումներ հա նուն նրա 

կյա նքի և  ժողովրդի բա րօրությա ն24։ Սրվա նձտ յա նցի հեքիա թներից մեկում («Պստիկ 

Մ իրզա ն և դև Գորգոչան») թա գա վորը մեռնելիս որդիների ա ռաջ երկու ա րգելք է դնում, 

նա խ  իր մա հից հետ ո գա հը դա տ ա րկ չթ ողնել հա կա ռա կ դեպ քում իրենց հորեղբա յրը 

կնստ ի գա հին, հետ ո ոչինչ ա նել չեն կա րող, և  թա գա վորությունը կկո րծա նվի Առա ջին 

ա րգելքը խ ա խ տ ելու դեպ քում հորեղբա յրը կվռնդի թա գա վորի որդիներին երկրից, ա յդ 

պ ա րա գա յում թա գա վորը որդիների ա ռա ջ դնում է երկրորդ ա րգելքը չգնա լ Ա վեր-ջա - 

ղաց, Կ ա նա չ չիմա ն և Սև սա ր25։ «Զուլվիսիա » հեքիա թում թա գա վորը իր յոթ  որդիներին 

է պ ա տ վիրում չգնա լ ա յն վայրը, որ հռչա կվա ծ էր, որ գնա ցողը հետ  չի գա լիս26։ Հա յկա 

կա ն հեքիա թներում բա զմա թիվ են թա գա վորի որդուն կա մ որդիներին ինչ-որ վայր 

չգնա լու պ ա յմա նի մ ո տ ի վ դ  Այս մոտ իվը միշտ  չէ, որ վերա բերում է հա յր թա գա վորին: 

Սրվա նձտ յա նցի «Ն ենգա վոր մա յր մը» հեքիա թում հա յրը որսորդ է, որը մա հա նա լիս 

կնոջը պ ա տ վիրում է, որ որդուն թ ույլ չտ ա  որսի գնա լ Սև սա ր27, իսկ «Թ իֆլիզու Տունյա 

Գուզա լին» հեքիա թում հա յրը վա ճա ռա կա ն է, որը որդուն մեռնելուց ա ռաջ խ որհուրդ է 

տ ա լիս Թ իֆլիս չգնա , որպ եսզի չզրկվի ունեցվա ծքից28։

Սրվա նձտ յա նցի հեքիա թներից մեկում («Բա դիկա ն և խ ա ն Բողու»29) թա գա վորը 

թուր և  նետ ուա ղեղ է նվիրում քա ռա սուն որդիներից ա մ ենա փ ոքրին. հրա շա գործ զեն

քերը չեն կա րողա նում ներգործել երկա թյա  մա րմին ունեցող Բողուի վրա ։ Այս հեքիա թը 

դա սվում է ՃԲՍ 302 տ իպ ի հեքիա թներին. ըստ  Բ710 մոտ իվի30 հրեշի հոգին գտ նվում է 

մա րմնից դուրս։ Ա յրա րա տ ի «Ջա ն-Փ ոլա տ » հեքիա թում թա գա վորը հրա շա գործ թուր է 

նվիրում յոթ  որդիներից փ ոքրին31։ Երկու հեքիա թում է լ  հերոսը հա փ շտ ա կվա ծ ա րքա - 

յա դստ եր միջոցով իմա նում է հրեշի հոգու տ եղը։ Ա ռա ջինում Սպ իտ ա կ սա րի սպ իտ ա կ 

եզա ն փ որի մեջ գտ նվող սպ իտ ա կ ա ղվեսի փ որի սպ իտ ա կ սա դա փ ի տ ուփ ի մեջ յոթ

24 Ֆրեզեր Ջ. Ջ ., Ոսկե ճյուղը, Մոգության և կրոնի ուսումնասիրություն, Երևան, «Հայաստան» 
հրատ., 1989, էջ 216։

25 «Պստիկ Միրզան և դև Գորգոչան». - Սրվանձտյանց Գ . , նշվ. ա շխ ., էջ 435։
26 «Զուլվիսիա». - Սրվանձտյանց Գ ., նշվ աշխ., էջ 426։
27 «Նենգավոր մայր մը». - Սրուանձտեանց Գ., նշվ. ա շխ ., էջ 204։
28 «Թիֆլիզու Տունյա Գուզալին». - Սրվանձտյանց Գ . ,նշվ. աշխ., էջ 476։
29 «Բադիկան և խան Բողու». - Սրվանձտյանց Գ ., նշվ. ա շխ ., էջ 421։
30 Սէետր 0.-1., նշվ. ա շխ ., էջ 180։
31 «Ջան-Փոլատ». - ՀԺՀ, հ. II, Այրարատ, կազմող՝ Նազինյան Ա., Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1959։ 

էջ 51։
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Մարինե Խեմչյան

սպ իտ ա կ ճնճղուկների մեջ է32, երկրորդում ա նտ ա ռի ա ռյուծի փ որի ա րկղի մեջ գտնը– 

վող երեք ծտ ի մեջ33։ Հա յկա կա ն նմա նա տ իպ  բոլոր հեքիա թներում է լ հերոսը կա րողա 

նում է հա ղթ ել հոգին մա րմնից դուրս գտ նվող հրեշին շնորհիվ տ ա րբեր խ որհրդա տ ու

ների։ Սրվա նձտ յա նցի վերոնշյա լ հեքիա թում դերվիշն է խ որհուրդ տ ա լիս ինչպ ես 

սպ իտ ա կ ա ղբյուրից ջուր խ մելու ժա մանա կ զսպ ի սպ իտ ա կ եզա նը. «Մ ա րդ կնիկո– 

վը յա ղթուի, ջա նա վա րը, գինիով»34։

Նվիրա տ ու թա գա վորը ոչ միշտ  է ա րքա յա զնին հրա շա գործ ա ռա րկա  տալիա 

«Ա նտ ես-Ա ննըմա ն» հեքիա թում թա գա վորը մեռնելուց ա ռա ջ իր որդիներին մեկա կա ն 

սնդուկ է տալիտ Ա վա գ որդու սնդուկի մեջ թագ, որը նրա ն իրա վունք էր տ ա լիս նստ ել 

հոր տ եղը, միջնեկ որդու սնդուկի մեջ ոսկի, իսկ կրտ սեր որդու սնդուկի մեջ հող։ Հողը 

կրտ սեր որդուն օժտ ում է ժողովրդի նկա տ մա մբ ողորմա ծությա մբ ինչի ա րդյունքում 

սուրբ Ս ա րգիսն ուղեկցում է նրան հետ ա գա  գործողությունների ժա մանա կ տ ա լով 

խ որհուրդներ և հրա շա գործ ա ռա րկա ներ35։ Հողը Տիեզերքի չորս տ ա րերքներից մեկն է, 

որի մա սին սյուժեների զգա լի մա սն ընդգրկվա ծ է ա շխ ա րհի շա տ  ժողովուրդների տ իե - 

զերա ծին ա ռա սպ ելների մեջ36։ Հայ բա նա վոր ա վա նդույթն ա նմա սն չի  մնա ցել հողի 

խ որհրդի մա սին պ ա տ ումներից: Վ երոնշյա լ հեքիա թում թա գա վորի նվիրա տ վությունը 

որդիներին խ որհրդա նշա կա ն է: Թ ա գը և  ոսկին չեն կա րող լինել թա գա վորությա ն գոյա  - 

տ ևմա ն նա խ ա պ ա յմա ն ա ռա նց հ ո ղ ի  Ա յդ իսկ պ ա տ ճա ռով թա գա վորի ա վա գ և միջնեկ 

որդիները դուրս են մնում հետ ա գա  գործողություններից (նրանք որսորդությունից չեն 

վերա դա ռնում)։ Բա զմա թիվ փ որձություններ հա ղթա հա րելուց հետ ո գա հը բա ժին է 

հա սնում կրտ սեր որդուն։ Ա րցա խի «Իրեք կպ ա ն» հեքիա թում հողն ուրիշ խ որհուրդ 

ունի։ Հա րուստ  հա յրն իր երեք տ ղա ներին երեք կուլա  է տա լիս, մեկը ոսկուց, մեկը 

սաթից, երրորդը հողից։ Շրջելիս ոսկե կուլա յից ա րյուն է թա փ վում, սա թի կուլա յից մ ո 

խիր, իսկ հողե կ ո ւլա յի ց . « . . .  իրեք տա ռ ա վեր ըղնում, ա յս տ ա ռերն են սեր։ Ս րա նով 

հերը օզում ա իւրա ն խ ուխ ոցն ասել, վեր վեղը ա մենա լվն ա և բեդմա  (պետք է) սիրել, 

քա նի վեր ա մեն հինչ վեղա ն ա կույա նըմ»37։

Սրվա նձտ յա նցի հեքիա թներում թա գա վորը հա նդես է գա լիս և  որպ ես խ ո ր հ ը ր  

դա տ ու, և  որպ ես նվիրա տ ու։ Հա տ կա նշա կա ն է, որ թա գա վորը որոշ հեքիա թներում 

խ որհուրդ կա մ նվեր է տ ա լիս հեքիա թի հերոսին, որը իր որդին չէ։ Ա յսպ ես «Մ ա տ նիկի 

ա կն» հեքիա թում38 թա գա վորը, ի նշա ն երա խ տ ա գիտ ությա ն (օձ դա րձա ծ ա րքա յա զնին 

կա խ ա րդա նքից ա զա տ ելու համա ր), կա խ ա րդա կա ն մա տ ա նի է նվիրում հերոսին (« Կ ա ֊

32 «Բադիկան և խան Բողու».- Սրվանձտյանց Գ ., նշվ. ա շխ ., էջ 423։
33 «Ջան-Փոլատ». - ՀԺՀ, հ. II, էջ 77։
34 «Բադիկան և խան Բողու». - Սրվանձտյանց Գ ., նշվ. աշխ., էջ 424։
35 «Անտես-Աննըման». - Սրվանձտյանց Գ . , նշվ. ա շխ ., էջ 486-490։

36 Բծճստօտո  ̂Տ. Բ Յտա̂ Ջ. ^աՓԼ1 ոծրօցօտ աաբ&. X. I. Մ 466-467.
37 «Իրեք կպ ա ն»^ ՀԺՀ, հ. VII, Արցախ-Սյունիք, կազմողներ՝ Նազինյան Ա., Առաքելյան Մ., 

Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1979, էջ 207։
38 «Մատնիկի ա կն»^ Սրվանձտյանց Գ ., նշվ. աշխ., էջ 449-451։
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Գ. Սրվանձտյանցի գրառած հեքիաթները հայ ժողովրդական հեքիաթների համատեքստում

խա րդա կա ն (հրաշա գործ) ա ռա րկա ներ» հեքիա թա խ մբի ՃՕՍ 560 տ իպ )39։ Նույն մոտ իվն 

է Կ ա րսի «Չոփ չին» հեքիա թում, սա կա յն նվիրա տ ուն ոչ թե թա գա կիր ա նձ է, ա յլ օձերի 

թա գա վորը40։

Հայ ժողովրդա կա ն հեքիա թներում թա գա վոր և հա յր գործող ա նձինք երբեմն 

նույնա նում, երբեմն է լ հա նդես են գա լիս որպ ես ա ռա նձին կերպ ա րներ (որսորդ, վա ճա 

ռա կա ն, ձկնորս և ա յլն)։ «Խ ելա ցի պ ա տ վիրա ններ» խ որա գիրը կրող ՃՕՍ 910 տ իպ ն իր 

մեջ ընդգրկում է տ ա րբեր պ ա տ ումների հա մա լիր ՃՕՍ 910Ճ-ՃՕՍ 910 Խ՛ (13 տ իպ )41, 

որոնցում հերոսը տ ա րբեր մա րդկա նցից (հայր, ծերունի) ստ ա նում է իրա րից տ ա րբեր

վող խ որհուրդներ։ Վերևում ա նդրա դա րձա նք ՃՕՍ 910Ճ  և ՃՕՍ 910Ճ  տ իպ երին։ Սըր– 

վա նձտ յա նցի «Չվա նով բա ղդի հա սա ծ» հեքիա թը դա սվում է ՃՕՍ 9 1 0 0  տ իպ ին42։ Այս 

հեքիա թում մի հա րուստ  մա րդ, տեսնելով, որ որդին փ ողերը վա տ նում է, ա ռա ստ ա ղից 

երկու տ ա խ տ ա կ է հա նում տ ա կը մի փ ա րչ ոսկի դնում, տ ա խ տ ա կները դնում է տ եղը և 

տ ա խ տ ա կից մի պ ա րա ն կա խ ում։ Մ եռնելիս որդուն խ որհուրդ է տ ա լիս, որ փ ողերը 

լրիվ վատ նելուց հետ ո, երբ ա նելա նելի վիճա կի մեջ կհա յտ նվի, ա ռա ստ ա ղի պա րա նից 

կա խ վի։ Հոր խ որհրդին հետ ևելով որդին տ եր է դա ռնում մի փ ա րչ ոսկուն և  ա նցնում 

նորմա լ կյա նքի43։

Հա յկա կա ն հեքիա թներում գործա ռույթների ա ռումով ինչպ ես երբեմն նույնա 

նում են ա ստ վա ծ՛Բերունի, թա գա վոր-հա յր, ա յնպ ես է լ  նույնա նում են թ ա գո ւհ ի -մ ա յր ֊ 

պ ա ռա վ կերպ ա րները։ Թ ա գուհի մոր կերպ ա րն ա ռա նձնա պ ես հստ ա կ է ա րտ ա ցոլվա ծ 

Սրվա նձտ յա նցի «Օ ձեմա նուկ, Ա րևմա նուկ» հեքիա թում, որը, ըստ  Սա րգիս Հա րութ յուն

յա նի հա վա ստ մա ն, էությա մբ հնա մենի ա րևա յին ա ռա սպ ել է44։ Ա րևա յին ա ռա սպ ելնե

րում գլխ ա վոր հերոսը ա րևն է . ա րևա յին են հա մա րվում նա և ա յն ա ռա սպ ելները, 

որոնցում հերոսը կա մ հերոսուհին ունեն ա ռա սպ ելա կա ն ա րևին նմա ն հա տ կա նիշ

ներ45։ Նշվա ծ հեքիա թում ա րևը չի հա նդուրժում, որ հա րուստ ի շփ ա ցա ծ որդին իր ա ն

հա ջող որսի պ ա տ ճա ռով փ որձում է նետ ա հա րել ա րևին և  պ ա տ ժում է նրա ն ա նիծելով, 

որ ա յլևս ա րևի լույս չտ եսնի հա կա ռա կ դեպ քում պ ետ ք է մեռնի։ Արևի կողմից դրվա ծ 

ա րգելքը խ ա խ տ վում է, Ա րևմա նուկը մեռնում է։ Ա րևմա նուկի մորը երա զում ինչ-որ 

ձա յն ա սում է որտ եղ և  ինչպ ես գտ նի որդու վերա կենդա նա նա լու դա րմա նը։ Երա զի 

ձա յնի խ որհրդա տ վությա մբ Ա րևմա նուկի մա յրը գտ նում է Ա րևա մա յր թա գուհուն, որի 

գութը շա րժվում է որպ ես մա յր, և  նրա ն հետ ևյա լ խ որհուրդն է տ ա լի ս . « . . .  դուն ա նցիր

39 Սէետր Տ . ֊յ .  նշվ. աշխ., էջ 328-329։
40 «Չոփչին». - Կարս. հայոց բանահյուսական մշակույթը, կազմողներ՝ Հարությունյան Ս., 

Վարդանյան Ս., Խեմչյան Է., Ղռեջյան Լ., Խեմչյան Մ., Երևան, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ. 
2013, էջ 142։

41 Սէետր Ո.Վ, նշվ. աշխ., էջ 527-537։
42 Սէետր Ո . ֊յ., նշվ. աշխ., էջ 533։
43 «Չվանով բաղդի հասած». - Սրվանձտյանց Գ ., նշվ. աշխ., էջ 445, 446։
44 Հարությունյան Ս.Բ . ,  Հայ առասպելաբանություն, Բեյրութ, «Համազգային» տպարան, 2000, էջ 

45։

45 11տօտօտ 8. 8. ՕՅ^Ջրոււտ աաՓէլ ^ո Փ լ1 ո&րօցօտ աար&. X. II. ^օ^տ&. -1998. Օ 461-462.
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Մարինե Խեմչյան

ա յդ ա ստ ղերուև ետ ևը ծա ծկվիր, հիմա  որդիս կուգա  չըլլի թե էրվիս. երբ ա վուզը կը 

մտ նա  լողկնա , կելնե կուգա  կա թ ծծելու, ես ա նոր ծիծ տ ա լուս ժա մանա կ դուն ա նոր 

լվա ցվա ծ ա վուզեն շիշով մը ջուր ա ռ ու գնա, տա ր, ցա նե քո որդվույն վրա , կա ռողջա 

նա »46։ Ա վա զա նի ջուրն ա մեն ա նգա մ ա րևի լողա նա լուց հետ ո է միա յն ձեռք բերում 

հրա շա գործ բուժող հա տ կություն։ Նվիրա տ ուն այս պ ա րա գա յում ա րևն է, թեև ինքը չի 

Ա րևմա նուկի մորը հա նձնում ա նմա հա կա ն ջրով լի շիշը։ Այս մոտ իվը հա նդիպ ում է 

1860 թվա կա նին Ա ռա քել Բա հա թրյա նի գրա ռա ծ հեքիա թում («Օց-Մ ա նուկին հաքյա– 

թը»)47։ ՃԲՍ 4335 տ իպին պ ա տ կա նող ա յս երկու հեքիա թներն ունեն սյուժետ ա յին տ ա ր

բեր զա րգա ցումներ։ Ա րևա մա յրը երկրորդ հեքիա թում դա ռնում է նվիրա տ ու։

Հերոսի նա խ նա կա ն փ որձությա ն հմա յա կա ն ա րգելքը խ ա խ տ վելուն երբեմն 

հա ջորդում է հերոսի մոր նվիրա տ վությունը։ Սրվա նձտ յա նցի հեքիա թներից մեկում 

(«Թ իֆլիզու Տունյա  Գ ո զ ա լի ն ») վա ճա ռա կա նի հա րստ ությա ն ա ղբյուրի գա ղտ նիքը ժա 

ռա նգա բա ր իրեն ա նցա ծ հրա շա գործ ա ռա րկա ների քսա կի, գլխ ա րկի և դուդուկի մեջ 

է։ Մ ա հա նա լիս վա ճա ռա կա նը կնոջը պ ա տ վիրում է հրա շա գործ ա ռա րկա ները հա նձնի 

որդուն ա յն ժա մանա կ միա յն, երբ նա  ա ղքա տ ա նա 48։ Մ ա յրը դա ռնում է ժա ռա նգու

թյունը փ ոխ ա նցող օղա կ և հանդես է գա լիս հերոսի հա մա ր որպ ես նվիրա տ ու։

Սրվա նձտ յա նցի որոշ հեքիա թներում խ որհրդա տ վությա մբ ու նվիրա տ վությա մբ 

հա նդես են գա լիս նա և հերոսի մա յր պ ա ռա վը, մա յրա կա ն պ ա րտ ա կա նությունները 

ստ ա նձնա ծ պ ա ռա վը, խ որթ մա յրը։ Պ ա ռա վի գործա ռույթները ինչպ ես Հա յա ստ ա նի 

տ ա րբեր տ ա րա ծա շրջա ններում, ա յնպ ես է լ Սրվա նձտ յա նցի հեքիա թներում խ իստ  հա 

կա սա կա ն են հ յուրընկա լ պ ա ռա վից մինչև ջա դու պ ա ռա վ։ Հա կա սա կա ն են նա և մ ա ր  

դա կերպ  դևի գործա ռույթ ներդ «Ն ենգա վոր մա յր մը» հեքիա թը հա րուստ  է խ որհրդա 

տ ու և  նվիրա տ ու գործող ա նձա նց բա զմա զա նությա մբ. հերոսի մա յր (սկզբից խ ո ր  

հըրդա տ ու է, ա յնուհետ և վնա սա տ ու), հերոսի մոր սիրեկա ն խ որհրդա տ ու դև, հյուրըն

կ ա լ պ ա ռա վ, քա ռա սուն դևերի պ ա ռա վ մա յր, կա ղ դև, նվիրա տ ու ա ռյուծ։ Հերոսի գոր

ծողություններն ուղեկցվում են վնա սա տ ու խ որհրդա տ ուների խ ոչընդոտ ներով, սա 

կա յն նրա  ճա նա պ ա րհին հա նդիպ ա ծ հ յուրընկա լ պ ա ռա վի խ որհուրդներով և  կա ղ դևի 

նվիրա տ վությա մբ (հրա շա գործ կուժ, սա նր, ածելի) և  ուղեկցությա մբ հա ղթա հա րում է 

բոլոր դժվա րությունները49։

Մ ա րդ և մա րդա կերպ  նվիրա տ ուներից և խ որհրդա տ ուներից հա րկ է նշե լ նաև 

Ս րվա նձտ յա նցի գրա ռա ծ հեքիա թների մի շա րք գործող ա նձանց մա սին. ա ղջիկը, որը 

եղբորը խ որհուրդ է տ ա լիս ջուր չխ մ ել ձիու, եզա ն, գոմեշի, ա րջի, խ ոզի, գա յլի, գա ռա ն 

ոտ ա տ եղից, քա րա յրի փ ոսի մեջ գտ նվող պ ա ռա վ դևը, որը կա խ վա ծ ա յն բա նից, թե ինչ 

վերա բերմունք է ցույց տ ա լիս հերոսը, տ ա րբեր գործողություններին նպ ա ստ ող կա մ 

ա ննպ ա ստ  խ որհուրդներ է տ ա լիս, խ որթ մա յրը, որը ա մուսնուն խ որհուրդ է տ ա լիս ա)

46 «Օձեմանուկ և Արևմանուկ». - Սրվաեձտյանց Գ ., նշվ. աշխ. էջ 494։
47 «Օց-Մանուկին հաքյաթը».- ՀԺՀ, հ. VI, Արցախ-Ուտիք, կազմողներ՝ Ն ա զիկին Ա., Սվաղրան 

Վ., Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1973 էջ 79-80։
48 «Թիֆլիզու Տունյա Գ ոզա լին». - Սրվան^տյանց Գ ., նշվ. աշխ., էջ 476-480։
49 «Նենգավոր մայր մը». - Սրուաեձտեաեց Գ., նշվ. աշխ., էջ 204-211
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Գ. Սրվանձտյանցի գրառած հեքիաթները հայ ժողովրդական հեքիաթների համատեքստում

իր երեխ ա ներին տ ա նի կորցնի, բ) գա ռա նը մորթի, որ ինքը ուտ ի («Գառնիկ ա ղբեր»)50, 

ջուլհա կը, որի խ որհրդով թա գա վորը խ ույս է տ ա լիս պ ա տ երա զմից («Իմա ստ ուն ջո ւլ

հակն»), ա նդրա շխ ա րհի նվիրա տ ու ա րա բը, որը հերոսին 3 խ նձոր և 3 նուռ է տ ա լիս 

(«Պա ռվու տղան»), գերբնա կա ն հա տ կություններով օժտ վա ծ գործող ա նձինք ա) ողջ 

ա շխ ա րհի խ ոսա կցությունները լսող, բ) ա րա գա վա զ, գ) շա տ ա կեր, դ) ա շխ ա րհի չա փ  

բեռը շա լա կող, ե) շա տ  խ մող, զ) փ ող փ չող հովիվ, որ սա ր ու ձոր խ ա ղա ցնում է («Երա - 

զա տ ես»)51 և  այլն։

Հրա շա պ ա տ ում հեքիա թներում կենդա նիները և թռչունները կա պ վա ծ են մ ա ր

դու տ ոտ եմա կա ն պ ա տ կերա ցումների հետ. նրա նք կա րող են խ ոսել մա րդկա յին լեզ

վով, օգնել գլխ ա վոր հերոսին իրենց գերբնա կա ն ուժով և  տ ա րա ծությա ն մեջ (իրական 

ա շխ ա րհ-ա յնկողմնա յին աշխա րհ) մեծ ա րա գությա մբ տ եղա շա րժվելու հատ կությա մբ:

Սրվա նձտ յա նցի գրա ռա ծ հեքիա թներում քի չ չեն նա և կենդա նի և  թռչուն նվի

րա տ ուներն ու խ որհրդա տ ուները։ Ա յդ հեքիա թներից մեկը դա սվում է Ճ 7Ս  301 «Երեք 

հա փ շտ ա կվա ծ ա րքա յա դուստ ր» խ որա գրով տիպ ին։ Դա վա դիր եղբա յրների պ ա տ ճա 

ռով ա նդրա շխ ա րհում հա յտ նվա ծ ա րքա յա զնը չի կա րողա նում դևի գերեվա րությունից 

փ րկվա ծ ա ղջկա  խ որհուրդն իրա կա նա ցնել լույս ա շխ ա րհ դուրս գա լու հա մա ր։ Նա 

պ ետ ք է ճիշտ  հա ջորդա կա նությա մբ ցա տ կեր սև, կա րմիր և սպ իտ ա կ խ ոյերի վրա , որ

պ եսզի սպ իտ ա կ խ ոյը նրա ն դուրս բերեր լույս ա շխ ա րհ։ Ա նդրա շխ ա րհի հերոսի կ ո ղ 

մից սպ ա նվա ծ դևերն ա նուղղա կիորեն դա ռնում են նվիրա տ ու, որովհետ և ա րքա յա զնը 

նրանց ունեցվա ծքից ընտ րում է կա յծա կ թուրը։ Իսկ դևերի սև, կա րմիր, սպ իտ ա կ հ րե

ղեն ձիերից հերոսը մի-մի մա զ է պ ոկում և վերցնում հետ ը։ Հետ ա գա յում հեքիա թի 

սյուժեի հա նգուցա լուծմա ն ժա մանա կ հերոսը, հերթով կրա կին տ ա լով նվիրա տ ու ձ ի ե

րի մա զերը, ձիերի օգնությա մբ հա սնում է իր գերա գույն նպ ա տ ա կին դա ռնում թ ա գա 

վոր52։ Հերոսին ա նդրա շխ ա րհից լույս ա շխ ա րհ է հա նում երա խ տ ա գետ  ա րծիվը, որի 

խ որհրդով հերոսը ա նդրա շխ ա րհի թա գա վորից (նվիրա տ ու թա գա վոր) ձեռք է բերում 40 

տիկ գինի և 40 դմա կ։ Արծիվն այս հեքիա թում ա նդրա շխ ա րհի և ա յսրա շխ ա րհի կա պ ող 

օղակ լինելուց բա ցի ունի մեկ ա յլ գործա ռույթ ևս՝ վիրա վոր հերոսին բուժելը. «Ա րծիւ 

ուր լեզուի տակից կը հա նի պ ա հա ծ միս կը կպ ուցի տ ըղի կուշտ , ուր թքով ու լեզւով կը 

եռցո ւցի . ճա մհու կը դնի դեհ քա ղա ք»53։ Այս հեքիա թում հ յուրընկա լ պ ա ռա վը, որն իր 

վրա  է վերցնում հերոսի մոր պ ա րտ ա կա նությունները, նրան ուղղորդում է վիշապա- 

մ ա ր տ ի . ջրա րգել վիշա պ ին և ա րծվի ձա գերին ուտ ող վիշա պ ին սպ ա նելուց հետ ո է մ ի

ա յն հերոսը կա րողա նում հա ղթա հա րել ա յսրա շխ ա րհ վերա դա ռնա լու ճա նա պ ա րհին 

ծա ռա ցա ծ ա րգելքները։

Հերոսի մեռա ծ նա խ նու հոգին հա յկա կա ն հեքիա թներում հա նդես է գա լիս նաև 

թռչունի կերպ ա րա նքով։ Սրվա նտ յա նցի «Ճնճղուկ և  երկու որբ» հեքիա թում մեռա ծ մոր 

հոգին, զգա լով իր երեխ ա ների գլխ ին կա խ վա ծ մոտ ա լուտ  վտ ա նգը, ճնճղուկի տ եսքով,

50 «Գառնիկ աղբեր». - Սրուանձտեանց Գ., նշվ. ա շխ ., էջ 155-157
51 «Երազատես». - Սրուանձտեանց Գ., նշվ. ա շխ ., էջ 194-198։
52 Սրուանձտեանց Գ., նշվ. ա շխ ., էջ 187-189։

53 Սրուանձտեանց Գ., նշվ. ա շխ ., էջ 184։
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Մարինե Խեմչյան

զգուշա ցնում է երեխ ա ներին, որ փ ա խ չեն խ որթ մոր ձեռքից, որ գետ ում չխ եղդի 

նրա նց54։ Իսկ «Գա ռնիկ ա ղբեր» հեքիա թում ա քա ղա ղն է թա գա վորին հա յտ նում, թե ո ր 

տ եղ է խ որթ մա յրը թա քցրել հերոսուհուն55։

Եզրահանգում. Գա րեգին Սրվա նձտ յա նցի գրա ռա ծ 35 հեքիա թի ուսումնա սի

րությունը ցույց է տ ա լիս, որ հեքիա թ են մուտ ք գործում հարա կից կերպ ա րներ, որոնք 

իրենց խ որհուրդներով և հրա շա գործ ա ռա րկա ներ մա տ ուցելով նպ ա ստ ում են գլխ ա 

վոր հերոսի գործողություններին։ Հեքիա թներում գերա կշռողը մա րդ և  մա րդա կերպ  

նվիրա տ ուներն ու խ որհրդա տ ուներն են (ա ստվա ծ, ծերունի, թա գա վոր, թա գուհի, ա ր

քա յա դուստ ր, հայր, մա յր, պ ա ռա վ, դերվիշ, վա ճա ռա կա ն, որսորդ, ա րա բ, դև)։ Որոշ հե

քիա թներում միևնույն կերպ ա րը հա նդես է գա լիս և  որպ ես նվիրա տ ու, և  որպ ես խ ո ր  

հըրդա տ ու։ Կա պ վա ծ մա րդու տ ոտ եմա կա ն պ ա տ կերա ցումների հետ ՝ հեքիա թ մուտք 

գործա ծ կենդա նիները (ձի, առյուծ) և  թռչունները (ա րծիվ, ճնճղուկ, աքա ղաղ) հանդես 

են գա լիս որպ ես հերոսի մեռա ծ նա խ նու վերա մա րմնա վորում, ունեն մա րդկա յին հ ա տ 

կա նիշներ, գիտ են հերոսի ա նցնելիք ճա նա պ ա րհի, նրա ա ռաջ ծա ռա ցող վտ ա նգների 

մա սին և իրենց խ որհուրդներով ուղղորդում են նրան։

Գա րեգին Ս րվա նձտ յա նցի հեքիա թների նվիրա տ ու և  խ որհրդա տ ու կերպ ա րնե

րը, Հա յա ստ ա նի տ ա րբեր տ ա րա ծա շրջա նների և տ ա րբեր ժողովուրդների հեքիա թների 

նմա նա տ իպ  կերպ ա րների հետ  ընդհա նրություններ ունենա լով հա նդերձ, ա չքի են 

ընկնում իրենց ինքնա տ իպ ությա մբ։

ճ^^0^X 0x տճա^տե^ ^ ճյօ^
X^ասոո ա. Ր

&8083։ շա^տտ, աօտա, 6^բս^ոտ, ծ^բստ6Ոհ, ^Ցշտոա, բշտսօո, օ6բՌՅ, Փ^հ1Հ̂ ս ,̂ 
ա^շսո6^<06 տ^6բ.

ճ բ ^ ո ^ օ շ  ^ՋՅճօտշցշոոշ յջոո^ ,  8383886 ս 8»86ց 0 8 3 8 8 6  ^ ջյօճ, 80X 0 ֊
քԼ16 8 8 8 0 ^ 3  86 68188 բ33ց686800 088  83^08888^ Ս 8 ^ 8 6 ^ 0 8 3 8 8 ^  08808բ686880 ^ ՅՅՈՍ^ա.
0 8 3  8 3 8383^  6ա6 80 8X0բ08 Ո0808Ս86 X IX  8., Օ^8Օ8ՕՈՕ8Օ*808Օ]0 80X0բ08 6818 Փ08080թ ^X ֊ 
801թՅՓ, ^068բՅX68է չ^X80^0 83թ0880ա  X80բ86^X83 ^3բ6^88 ^83883X 888 , 860X6888Օ^X8 80X 0 ֊ 
թ0ա ^X^83 8 8 Ո չ 8 8 » 8  888 8388868ա68 3ՅՈ8^8 Ս ^0Xբ386888 Յբ]008^8Օ8 83թ08808 չ^X808
1բ380Ա08. 6^6 35 ^8^308, 3ՅՈ0^3888I6 ^83883X 08808 , 086աX Ո3բ088688 »  ^ 3 3 8 0 8 0  թ3388ռ
թ6ա 0808 Ճ բ86888  Ս 8բչ^0X 83թ0808.

^ 6 ^ X 8 8 0  ^ բՕ 0  »3 3 8 Ո  0 » 0 8 8 1 8 3 8 ^ 8  83 ա 80ա 868088^ 3838Ո0Տ 86808683 Ս ^ՕՈբՕ- 

80®ց388^6 բտցօա օ«6®88ւտ օճբտ308, 80ւօբ816 ^ոօ^օ6^x808388 բ6ա6ոսա ^ 3 8 8 0 8  33ց388 

» 3 3 8 8 .  X 1388ա օճբՅՅՅա 0 1 Ո 0 » 1 »  ցտբո1688 Ս ա 8618888, 8010բա6 8 »3 3 8 3 Տ  ^բ8^8ցՅI08- 

ղտ 6օաւ8ւ ^808ա ա8օաօճբ3386ա ս Փ ^^ո ս Յ ա ո . Տ ^I^I66 բտ»աօւբ688ւ 8680868 ս 381թ0Ո0֊ 

80բՓ8816 ^չա6^X83 (60թ ^XՅբ08, 80թ088, 80թ08683, 83X8, 0X68, ^XՅբչXՅ, Ոբ88Ա6»3, 86թ80ա,

54 «Ճնճղուկ և երկու որբ». - Սրվանձտյանց Գ . , նշվ. ա շխ ., էջ 462։
55 «Գառնիկ աղբեր». - Սրոնանձտեանց Գ., նշվ. ա շխ ., էջ 159։
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Գ. Սրվանձտյանցի գրառած հեքիաթները հայ ժողովրդական հեքիաթների համատեքստում

ցՅտ ս յ.ց.), ^ստօյոււշ (ոօոո, 868, 6օբօո ս յ.ց.) ս որսղա (օբ68, տօբօՑշճ, ոշւ՛^ ս յ.ց.), ցօբաշա  
ս ^ 86X8080, ոօ8^xբ68Օ8ա06^0 ^բօա  ոօ ցօբօ^ օցօբ6ոոէ16 ^86բx'ե6^x6^x86ոոէա0 աօ–
^օ6ոօ^x0]Ո0 ցշ&ւտյաաստ ցոցօ, ոօ^80ոոէI6 6օաա.

^3^86006 ^0300, ՅՕՈՈ^ՈՈէ  ̂ ^բ8Օ0ց3X00սՕ]0, Ո0883աՏ861, 8X0 6Օ8էա00^X8Օ Ո0- 
աօաոո808, ^օց6ճ^x8յաա0x ^բօա  - 8680868 ս Օ0xբօոօ]0օբՓոէI6 ցօբ0X680 ս ^86X8080, 
80xօբա6  ̂ցբյաաո ոօաօաոոոաո, ոաաաոաո օ6աոօ^xէ  ̂ օց0ՕX0Ո0էա0 օ6բօ3օաո օբաօո^ 
80X Ս ցբյ^0X ՏՋբՕցՏէռ ^80308, X08®6 8աց688աx^8 ^8Օ6Օ6բՕ306]0.

րճա^ յճւտտ «րշօԲԲՏԲ «V օ. տ^ճաշր^ճ^րտ ա րտտ 
շօ^յտճյ օր ճ«ատաճ^ րօւտ րճա^ րճւտտ

ՃԽտշհջսո ա .Ա .

«օրճտ։ բէօէ, ոօէր̂ տ, ժօոօր, ռժ̂ ւտտր, V6րտ̂ օո, րտցւօո, շհռրռշէտր, քսոշէւօո, ոռցւշ էռեօօ. 
ճւտշաօո հաւ^ 1օԽ տէսճւշտ աօ1սճ6 էհշ 16օօւճտ§, բսԵետհա§ օոճ ւշտշօւօհ օք քօււյ էօ16տ էհօէ 

հ̂ V6 Ո6V6̂  Եշշո տ6բօւօէ6ճ քրօտ օոշ տոօէհշւ; էհշյ հ ^ շ  Եշշո բսԵետհշճ օոճ ւշտշօւօհշճ 
տւտս1էօո6օստ1յ աէհ էհշ 16օօւճտ§. 1հ6 1օէէ61 Ե6§օո ւո էհշ տշօօոճ հօ1ք օք էհշ 19էհ 06ոէսւ ,̂ ւաէաէշճ 
Եյ էհշ բհմօ1օ§ւտէ, 6էհոօց՜օբհ61, քօ1ե1օւշ §օէհ6161 Օօւ6§ա Տւ^օոճշէ^օոէտ, ^հօտշ Ջշէաէւշտ Եշօտտշ 
օո ւտբշէստ քօւ էհշ քսւէհշւ 16օօւճտ§ օոճ բւ6տ61̂ օէաո օք էհշ ճւտ6ուօո քօ1ե օւօ1 էրօճւէաո. Ճ11 35 
էօ16տ ւշօօւճշճ Եյ Տւ^օոճճէ^օոէտ հօV6 բօւօ1161տ աէհ էօ16տ քւօտ ճւքքշւշոէ ւշ§ւօոտ օք ճւտշոտ օոճ 
օէհշւ ոօէաոտ.

1հ6 Ջ0է1օոտ օք էհշ էօ16 տօւո 0հ0100է61 ^6X6 օոօհօւ6ճ օո էհշ օշոէսհշտ-օա հստօո 
եոօ^1շճ§6 օոճ ^6X6 օօօօտբօա6ճ Եյ 8 ոստե61 օք 161օէ6ճ օհօւօօէ6ւտ էհօէ օօոէոԵսէ6ճ էօ էհ6 
տօ1սէ1օո օք էհ6 տ81ո 1տտս6 օք էհ6 էօ16. Տսօհ 0հա՜80է61տ 1ոօ1սճ6 ճօոօւտ Օոճ ՕճV̂ Տ6̂ Տ, ^հւօհ ւո 
ՏրV̂ ոճշէ̂ ո̂էտ' էօ16տ 0X6 ոշհ ւո էհ61ւ Ճ̂ V6̂ տ̂ է̂  օոճ քսոօէւօոտ. 1հ6 օւէւօ16 տէսժւ6տ էհ6 հստօո օոճ 
օոէհւօբօտօւբհւօ (§օճ, օ1ճ տօո, եւո§, զս66ո, տօէհ61, քօէհ61, օ1ճ ^օտօո, բ^^ո̂ 6ՏՏ, ճ6̂ V̂ տհ, ճ6V, 
6էօ.), օուտօ1 (հօւտ6, 1ւօո, ւօտ, 6էօ.) օոճ Եււճ (60§16, տբօ^րօ ,̂ ւօօտէ61, 6էօ.), ճօոօւտ օոճ օճV̂ Տ6̂ տ, օտ 
^611 օտ էհ6 օհօւօօէ6ւտ §ւքէ6ճ ^ւէհ տսբ6̂ ոօէս̂ օ1 օԵ111է16տ տ6ոէ Եյ էհ6 Օօճ օոճ տ66է1ո§ էհ6 0հ0100է61 

օ1օո§ հւտ ^ օ յ. 1հ6 տէսճյ օք քօււ̂  էօ16տ 160օւճ6ճ Եյ Տ̂ V0Ոճ2է^0ՈէՏ տհօ̂ տ էհօէ տօտէ օք էհ6 
օտտւտէօոէտ ^հօ քօօճւէօէ6 էհ6 օօէւօոտ օք էհ6 օհօւօօէ61 0X6 հստօո օոճ օոէհւօբօտօւբհւօ ճօոօւտ օոճ 
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(ԳՐԱԿԱՆ ՄԻՋԱՎԱՅՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ)

Հա սմիկ Մատիկյան
ՀՀ ԳԱ Ա  Շիրա կի հա յա գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունների կենտ րոն

Բա նա լի բա ռեր տեքստ, բանաձև, միջավայր, երեխա, հասցեատեր, բա նա 
սաց, օրորոցային, ողբերգ։

Մ եր ա շխ ա տ ա նքը ա րժևորվում է երկու տ ա րբեր ժա նրերի օրորո

ցա յինի և  ողբերգի հա մա դրա կա ն քննությա մբ։ Հա մեմա տ ա կա ն և զուգա դ

րա կա ն մեթոդների կիրա րկմա մբ ենք պ ա տ կերա գծելու մեր ա սելիքը կ ի 

զա կետ ում պ ա հելով նշվա ծ ժա նրերի լեզվա կա ն յուրա հա տ կությունները։

Ո ւսումնա քննությունը ցույց է տա լիս, որ օրորոցա յին երգատեսա– 

կըն ունի նկա տ ելի ընդհա նրություն ողբերգի տ եքստ ի հետ ։ Ըստ էությա ն, 

օրորը կա րող է հա նդես գա լ որպ ես ողբերգ և  հա կա ռա կը։ Մ եր բա նա հա 

վա քչա կա ն ա շխ ա տ ա նքը ցույց է տ ա լիս, որ բա նա հյուսա կա ն լեզվա մշա - 

կույթը ա յսօր է լ հա րուստ  է օրորոցա յիններով և ողբերգերով։

Նախաբան. Մ ա նկա կա ն բա նա հյուսությունը որպ ես ժողովրդա կա ն բա նա հյու

սությա ն բա ղա դրիչ, ա ռա նցքա յին դերա կա տ ա րում ունի հա յկա կա ն բա նա հյուսա կա ն 

մշա կույթում։ Օ րորոցա յին տ եքստ ի սա հմա նները բա վա կա նին ընդգրկուն են և  կա րող 

են ներա ռել ա յլ ժա նրերին մա սնա հա տ ուկ լեզվա տ ա րրեր, բովա նդա կա յին ճյուղա վո- 

րումներ։

Ա նհրա ժեշտ  ենք հա մա րում ընդգծել օրորոցա յին ու ողբերգ տ եքստ երի ընդհա 

նուր գծերը

ա) բանավոր պատումային տեքստ, 
բ ) տարբերակային տեքստ, 
գ) կատարողական տեքստ։
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Հասմիկ Մատիկյաև

Բա նա հյուսա կա ն օրորոցա յինն ու ողբերգը, լինելով բա նա վոր գրա կա նությա ն 

բա ցա ռիկ հյուսվա ծքներ, ա մփ ոփ ում են ժողովրդա կա ն մտ ա ծողությա ն յուրա տ իպ  

գծեր, որոնք հա մա զգա յին են: Այս ա ռիթով մեջբերենք Ս. Պ ա լա սա նյա նի խոսքը. «Բա
նավոր գրականությունը իբրև բնածին պտուղ ժողովրդական վառ երևակայության, 
հակառակ է բոլորովին գրավոր գրականության, որ կանոնավոր մտքի արդյունքներ է 
պահանջում։ Այս գրականությունը «ազգային» ասվելու արժանի է, որովհետև նրա 
ստեղծողը մի քանի անձինք չեն, ինչպես որ պատահում է գրավոր գրականության մեջ, 
այլ ամբողջ ժողովուրդը, որ իր բանաստեղծական զրույցների մեջ կատարելապես նկա
րա գրում է պատկերը»–.1

Օրոր և ողբերգ տ եքստ երի տ ա րբերա կների ա ռա ջա ցմա ն պ ա տ ճա ռներից մեկը 

նա և ա սա ցողի դրսևորա ծ լեզվա զգա ցությունն է։ Տեքստ ա յին փ ոփ ոխ ա կները բխ ում են 

որոշ իրա վիճա կներից, կա րող են ա ռաջ բերել նա և թեմա տ իկ ընդհա նրություններ, 

տ ա րբեր ժա նրերի տ եքստ երի թեմա տ իկ ներթա փ ա նցումներ, որը թ ույլ է տ ա լիս ինչ-որ 

ա ռումով մերձիմա ստ  հա մա րել օրորն ու ողբերգը և մեկ ա մբողջա կա ն միա վոր դիտար– 

կ ե լ (օրոր-ողբերգ, ողբերգ-օրոր)։

Բա նա հյուսա կա ն տ եքստ երը գոյություն ունեն տ ա րբերա կների ձևով, նրանց 

բնորոշ հա տ կա նիշներից մեկը տարբերակայնությունն է։ Ինչպ ես նշում է Ս. Հա րու

թյունյա նը, տ ա րբերա կա յնությունը բա նա հյուսությա ն գոյությա ն կերպ ն է. բա նա հյու

սա կա ն բնա գրերը գոյություն ունեն միա յն տ ա րբերա կների տեսքով։

Օրոր-ողբերգ տ եքստ երի տ ա րբերա կների ա ռա ջա ցմա ն պ ա տ ճա ռներից ընդ

գծենք բա նա գետ  Ս. Հա րությունյա նի ա ռա ջա րկա ծ ա նհա տ ի կա մ միևնույն էթնիկա կա ն 

հա նրույթի ստ եղծա գործա կա ն-հոգեբա նա կա ն խ ա ռնվա ծքի ա զդեցությա ն (հոգեբա նա 

կան) գործոնը։1 2

Կ ա տ ա րողա կա նությունը ենթա դրում է տ ա րբերա կների ա ռա ջա ցում և երգա - 

ստ եղծմա ն գործընթա ց։ Հա շվի ա ռնելով մեծ բա նա գետ ի ա ռա ջա րկա ծ տ ա րա ծությա ն 

գործոնը բա նա հյուսա կա ն տ եքստ երի գոյա ցմա ն հա րցում կա րող ենք ընդգծել, որ տ ե 

ղա վա յրն ունի մեծ նշա նա կություն երգա ստ եղծմա ն, երգի տ ա րա ծմա ն հա մա ր։ Այս 

ա ռիթով միջա բերենք երա ժշտ ա գետ  Հ. Հա րությունյա նի խ ոսքերը. Շիրակի արդի բա 
նահյուսության մեջ թեև սակավաթիվ, սակայն երգաստեղծության կենդանի ավան
դույթով ստեղծված երգերի նմուշներ հանդիպում են։ Դրանք, անշուշտ, անհատ երգա
սացների տաղանդի արգասիքն են։ Կարևոր է այն, որ այդ երգերը, արարվելով համայն
քային միկրոմիջավայրի մեջ, կատարվում են որպես ավանդական դասական նմուշներ։ 
Այս առումով բացառիկ տեղ են գրավում օրորներն ու ողբերգերը, որոնց ժանրային 
առանձնահատկությունները հնարավորություն են տալիս ասացողին ազատորեն 
ստեղծագործելու և անկաշկանդ շարադրելու երաժշտաբանաստեղծական հորինված
քը ըստ տվյալ պահին ունեցած ապրումների և զգայական վիճակի։ Թեև ասացողներից 
շատերը հղում են կատարում իրենց մեծերից լսած նմուշներին, սակայն պարզ վերլու–

1 Պալասանցան Ս., Բանավոր գրականություն, Պատմություն հայոց գրականության, հ. 1, Թիֆլիս,
1865, էջ 41։

2 Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, Երևան, «Գիտություն», 2010, էջ 18-20։
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հաթյանից անգամ ակնառու է դրանց հանկարծաստեղծ անհատական բնույթը, ինչը 
նաև լավագույնս վկայում է երգաստեղծաթյան գործընթացը (մա սնա վոր զրույց ա րվես

տ ա գիտ ությա ն թեկնա ծու, երա ժշտ ա գետ  Հա սմիկ Հա րությունյա նի հետ);

Ո ղբերգը մեր ուսումնա քննությա ն տ իրույթում ձեռք է բերում ա յլ մեկնություն, 

ա յն է մի երգա տ եսա կ, որի ա նմիջա կա ն հա սցեա տ երը ունկնդիր երեխ ա ն է։ Բացառիկ 

դեպ քերում օրոր-ողբերգը չի  ունենում հա տ ուկ հասցեա տ եր. բա ցա կա  է ունկնդիրը։ 

Այս պ ա րա գա յում օրորը փ ոխ ում է իր գործա ռութա յին նշա նա կությունը և դա ռնում է 

ինքնա րտ ա հա յտ մա ն յուրօրինա կ միջոց։ Բանասաց Խա նում Մ իքա յելյա նը3 նշում է, որ 

օրորոցա յին երգը տ ա րիք ու սեռ չի պ ա հա նջում։ Ո րդեկորույս բա նա սա ցը հյուսում է 

իր ողբ-օրորը և ընդգծում. Կորուստն ըմբեսբա ն է, օր մենակ ջիգյարն է, օր կմղկտա, ի– 
մալ ըսիմ օր էղնի, ինչքան ջան ըսիմ, բալա ջան, չե մ  կշտանա, չե մ  հագենա քեզնից, 
քու կարոտից կուրացել իմ, բալա ջան. օրոր երգելը կապ չունի, թ ե քանի տարեկան է, 
ամսեկան է բալէդ, էրեխեն էրեխա է, ջիգյարը ջիգյար.

Օրոր ա սեմ, բա լա  ջա ն, իմ սրտ ի ծա ղի կ ջան,

Բալա ըսիմ, յա նա  քաշիմ,
/  /  Հ

Վա յ  էնեմ, բալա ջան, անո ւշ ջան,
Ինչքա ն ըսիմ, բա լա  ջա ն, չեմ  կշտ ա նա ,

Արտա  կ ջա ն, ա խ , ո ւ ր  երթամ,
✓ ✓

Երթա մ, երթա  մ Ալագյազ,

Ուտ եմ ձյունդ, խ մեմ ջուրդ,

Սրտ իս մուռն ու մրմուռն էլ.

Ու գա մ մոտ դ, բա լա  ջան։

Ընդգծենք, որ բա նա սա ցը օգտ ա գործում է ողբերգին հա տ ուկ վայ էնեմ բա յա 

կա ն հա րա դրությունը ա րտ ա հա յտ ելով իր ցա վն ու կսկիծը։ Ո ւշա գրա վ է այն, որ Եր
թա  մ, երթա մ  Ալագյազ,/ Ուտեմ ձյունդ, խ մեմ ջուրդ տ ողերը (մա սնա կի փ ոփ ոխ ու

թյուններով) քնա րա կա ն բա նա հյուսությա ն ա յլ տ եքստ երից են միջա բերվա ծ, որն ունի 

նա և հա յրենա սիրա կա ն բնույթ.

Կ ա պ ույտ  երկինք, կա նա չ սար,

Ա ռնեմ, առնեմ,

Առնեմ ելնեմ 
Ալագյազ.

Ջա ն եմ ասել, ջա ն լսել,

Ծ ա ղիկդ քա ղեմ,

Ջուրդ խմեմ,
Պա ր գա մ լա նջիդ, Ալագյա զ։

Նա յենք մեր շեն ա շխա րհին,

Ձյունդ բա րձրիկ,

Ջուրդ քա ղ ց ր ^

3 Խանում Տիգրանի Միքայելյան։ Ծնվել է 1933թ. Մեծ Սեպասար գյուղում։ Նախնիները գաղթել են 
Ալաշկերտից (Հ. Մատիկյանի գրառումներից)։
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Հասմիկ Մատիկյաև

Յա րս ա րծվիկ, Ա լա գյա զ։4

Տեքստ ում ևշված Ալագյազ տ եղա ևուևը տ եղա փ ոխ ում է մեզ Ավ. Իսա հա կյա ևի 

այև բա նա ստ եղծությա ն խ որքը, որտ եղ մեծ բա նա ստ եղծը ողբի ու լա լիքի տ ողերով է

դիմում սարիև.
/ /

–Հե յ, վա խ . .. կոտ րա և իմ թևերս,

Ըևկա գիրկդ, Ա լա գյա  զ,
/

Ա խ, մեծ սրտ իդ սեղմեմ սիրտ ս,

Լամ, ա րուև լամ, Ա լա գյա  զ . ..

Այս հա մա տ եքստ ում ևշեևք օրոր (օրորք) բա ռի մեկևություևը. Օրօրք - աևուհ 
երգոյ, որպէս օր  օր  գեղ գեղ մարդի ի  ննջեցուցանել զզաւակհ.. Քևի այ մերոյ օրօրքև է 
(իբերաևոյ կուսիհ). Երկիևք երկևիցիմա ց արարեք... ա յ օրօր...5։

Բա ռա րա ևա յիև վկա յությա մբ օրորք֊ը օրոր բա ռիև հա մա զոր է։ Կ ա րծում եևք 

հևա բա ռ լիևելով, ևա և ա վելի ըևդգրկուև իմա ստ  ուևի (ք  հոգևա կա կերտ ով)։ Հովհ. 

Թ ումա ևյա ևի Օրորք բա ևա ստ եղծություևը գրվա ծ 1882 թվա կա ևիև, հա մա զգա յիև ողբ– 

օրորի տեսա կ է.

Քևե , քևե , հոգվույս հատ որ,

Ուրա խ ություև իմ միակ,

Քևե , կա սեմ քեզ օրոր,

Չտեսևես ևրա և ա վերա կ։

Մեկ ա յլ բա ևա ստ եղծությա և մեջ Իմհայրեհիքս տխուր է  տխուր... սկսվա ծքով, 

Թ ումա ևյա ևը հա յրեևիքի տ րտ մություևը ևկա րա գրելիս կրկիև հիշա տ ա կում է օրորք ա– 
սել ա րտ ա հա յտ ություևը.

Թ ե երկրա գործև է հորովել կա ևչում,

Թ ե մա յրը որդուև օրորք է ասում.

Թ ե հովիվև իրա և սրիևգը հևչում,

Մ ի հուսա կտ ուր հա ռա չք եմ լսում։

Տա րորոշեևք օրոր-ողբերգերի հա սցեա գրումը

>  օրոր-ողբերգ ուղղվա ծ բա ցա կա  երեխա յիև,

>  օրոր-ողբերգ, որի ուևկևդիրև է դա ռևում երեխա և։

Օրորոցա յիև տ եքստ ը երբեմև ա ռա ևձևա ևում է միջտեքստայհությամբ և  գոյութ- 

յուև ուևի ա յլ ժա ևրերի պ ա րա գծում։

Օրորոցա յիևի ու հեքիա թի տ եքստ երի մեջ դրսևորվում եև և  միջժա ևրա յիև, և 

միջտ եքստ ա յիև առևչություևևեր.

>  օրոր-ողբերգ հեքիա թի տ եքստ ում,

>  օրորոցա յիևը որպ ես ողբ։

4 Երգարաև (կազմեցիև Շարա Տալյաև, Վաղիևակ Չաքմիշյաև), Երևաև, 1966,
հէէր։//հօր^տԼօր§/1մ373ո/հօր^տԼոտք/ե6քևՅտճ243719395օ12580օ50056տճ9ճ/Յքճ90եՅետ6եետօ37օ125811 
30067եե6տ10րտոԲօօսատոէ.

5 Նոր Բառգիրք Հայկազեաև լեզուի, հ.2, Վեևետիկ, 1837, էջ 1037։
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Շա րա հա ր փ ոխ ա կերպ ությա ն սկզբունքով ա ռա ջա նում է ժա նրա յին խ ա չա 

ձևում օրոր-ողբերգ– հեքիա թ, հեքիաթ-օրոր– ողբերգ։

Հեքիա թի տ եքստ ը որոշ դեպ քերում ձեռք է բերում հա մա տ եքստ ա յին մ եկնու

թյուն, հա տ կա պ ես ա յն ժա մանա կ, երբ բովա նդա կում է օրորոցա յին տ եքստ : Ո ւշա գրա վ 

են օրոր պ ա րունա կող ա յն հեքիա թները, որտ եղ ենթա դրվող ունկնդիրը կա մ երգա սա ցը 

բա ցա կա յում է։ Ա նտ ա ռը մա նկա նոցում շա տ  է հա նդիպ ում. ա նտ ա ռի պ ա հա պ ա նները 

հա նդես են գա լիս հա տ կա պ ես ընտ ա նեզուրկ երեխ ա ների խ նա մա կա լ. երեխ ա ները 

գտ նվում են հեքիա թա յին պ ա հա պ ա ն ու խ նա մա րկու ոգիների հսկողությա ն տակ:

Թ ումա նյա նա կա ն ա շխ ա րհում ա նտ ա ռը նկա րա գրվում է որպ ես որբ երեխ ա նե

րի կացա րա ն.

Սոված ու ծարավ գնա մ են, գնամ.
Գնամ են, գնու մ, չգիտեն թ ե  ո ր ,
Վերջապես մի հով անտառ են մտնամ,
Անտառի միջին մի զանգակ աղբյուր։6
Հա մո Ս ա հյա նի «Ա նտ ա ռում» բա նա ստ եղծությա ն մեջ ա նձնա վորվա ծ է ա շնա 

նա յին ա նտ ա ռը, որի շղա րշիկ միջա վա յրում օրորա սա ց է աշունը.

Ա նտ ա ռում ա մպ ի ծվեններ կա յին,

Կ ա պ ույտ  մշուշներ կա յին ա նտ ա ռում,

Օրոր էր ա սում ա շունն ա նտա ռին,

Բայց դեռ ա նտ ա ռի քունը չէր տանում։

Եղնիկի հորթը մա մուռը դնչին,

Թ ռչում էր իր մոր բա ռա չի վրա,

Ե վ որսկա նը թաց խ ոտ երի միջին 

Կորա ծ հետ քերն էր որոնում նրա։

Ղ. Ա ղա յա նի «Ա նտ ա ռի մա նուկը» հեքիա թում եղնիկի խ նա մքին է հա նձնվել որբուկը. 

Սիրո ւն երեխա, որբ ես մնացել,
Քո անբախտ մորը գերի են տարել.
Նա գնա ց, կորա վ, էլ ետ չի  գալու, 
էլ ոչ մի անգամ քեզ ծիծ չի տալու։

«Պախրեն կըգա ծիծ կըտա,
«Նանա, գառնո ւկս, նանա»...
Ահա եկել եմ, որ քեզ ծիծ տամ ես,
Պահեմ, պահպանեմիմ հորթուկիս պես,
Պ ա խ րա ն ծիծ տ վա վ երեխ ին, երեխ ա ն կշտ ա ցա վ ու քնեց ։7

Ժողովրդա կա ն մտ ա ծողությա ն բնորոշմա մբ երեխ ա ն մորից է որբ մնում (մորե որբ)։

6 Թումանյան Հ., Հեքիաթներ (մշ. կազմ. Վ. Աբրահամյանը), Երևան, ՄՀՄ գրատուն, 2011, էջ 73-74։
7 Աղայան Ղ., Երկեր, Երևան, «Սովետական գրող», 1979, էջ 383-384։
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Բա նա հյուսա կա ն օրորոցա յին տ եքստ ի նշվա ծ դրվա գը կա րծես հեքիա թից 

պ ոկվա ծ պ ա տ ա ռ լինի

Սիրո ւն երեխա, որբ ես մնացել,
Քո անբախտ մորը գերի են տարել.
Նա գնա ց, կորա վ, էլ ետ չի  գալու, 
էլ ոչ մի անգամ քեզ ծիծ չի տալու։
Քամին կգա, ժաժ կտա,
Պախրեն կգա, ծիծ կտա,
Ջա ն, գուլում, ջա ն, ջա ն ...8
Ինչպ ես տ եսնում ենք, ժա նրա յին ներթա փ ա նցումը (օրորը հեքիա թում) ա վելի է 

հա րստ ա ցրել հեքիա թի բովա նդա կությունը։

«Ջ իգա րով պ ա խ րեն» ժողովրդա կա ն հեքիա թը ևս հորդոր է պ ա խ րա յին, որ գա 

ու կերա կրի երեխային.

Նանա, նանա, Օրսագուլ,
Պախրեն կգա ծիծ կտա,
Ջիգար չունենա քիչ կտա,
Մանդրատերևը փափկոց կլի,
Լենաաերևը ծածկոց կյփ։9
Հեքիա թի հա մա տ եքստ ը կա րևոր է օրորոցա յինը ճիշտ  ընկա լելու հա մա ր։ Վերը 

նշվա ծ օրորը եթե դիտ ա րկենք տ վյա լ հեքիա թա նյութի հա մա տ եքստ ում, ա պ ա  պ ա տ 

կերը կլինի այն, որ պախրան մա նկա սեր է, մա նկա խ նա մ, մա նկա պ ա հ։ Հեքիա թի 

վերնա գիրը և վերջա բա նն ընդգծում են այդ. «էդ վախտը մի թաքավոր իրա զորքերով 
էկած ա ըլըմ էդ ծմակը ֆորսի։ Պախրին տենըմ են թ ե չէ, տալիս են սպանըմ»։ Որ գայիս 
են տենըմ պախրի ծիծն էդ ըրեխի բերնըմը, ըրեխի մերն էլ կոխկին ֆոքին տված ա, 
կուռներունթիլանըմ ա, մնըմ են հուշ էլած։

Ասըմեն.– Պախրեն մարթկերանցիցջիգարով ա։10 11
Մ իջա բերվա ծ տ եքստ ում ուշա գրա վ է, որ եղնիկը բա խ տ ի քմա հա ճույքին մ ա տ ն

ված որբ մա նկիկի խ նա մա կա լն է /  Պահեմ, պահպանեմիմ հորթուկիս պես. . / ։

Ինչ խոսք, հեքիա թի հա մա տ եքստ ից դուրս օրորը ձեռք է բերում ա յլ մ եկնու- 

թյուն։ Օ րորոցա յին տ եքստ երի մի փունջ կա րելի է ա ռա նձնա ցնել ա նտ ա ռա յին կերպ ա  - 

րի մա սնա կցությա մբ.

Նանա, բալիկ ջան, նանա,
Պախրեն կգա ծիծ կտա,
Ջիգար չունի, քիչ կտա։11
Եղնիկի կերպ ա րը ուրույն հա տ կորոշում ունի Ավ. Իսա հա կյա նի «Եղնիկը» 

ա րձա կ պ ոեմում. Արդյոք գիտ եր նա, որ ինքը ղողանջուն անտառների ազատ երեխան

8 Գ րիգորին Ռ., Հայ ժողովրդական օրորոցային և մանկական երգեր, Երևան, 1970, էջ 354։
9 Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, Գուգարք (Լոռի), հ. 8, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ,, 1977, էջ 398։
10 Նույն տեղում, էջ 399։
11 Գրիգորյան Ռ., նույն տեղում, էջ 70։
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Օրոր-ողբերգ տեքստերը հայկական բանահյուսության մեջ...

է եղել, որ իր մայրը այնտեղ է կաթ ավել իրեն, որ այնտեղ էիր հայրը եղջյուրները խփել
Հ> Տ  թ

կաղնիներին... Արդյոք գիտեր, որ այդ խ ուլ շառաչը անուշ-անու շ  օ ր ր ե լ էիրեն աոա
ջին անգամ, և ո վ գիաե, գուցե երազներ էբերելիրեն, սիրուն երազներ...12

Հովհ. Թ ումա ևյա ևի « Եղջերուն» պ ա տ մվա ծքն ընդգծում է եղջերուի ու պ ա խրի 

ձա գի նմա նությունը մոր ու երեխ ա յի հետ ։ Պ ա տ կերա վոր հա մեմա տ ությա ն ոճա կա ն 

հնա րով է հեղինա կն ա յս ա մենը նշում. Մի քար քցեցի թփուտը, մին էլ տեսնեմ մի 
պախրի ճուտի ականջներ ցցվեցին, էլ ետ ցածացան, ու սկսեց թփերը ժաժ տալ, ճամփա 
բա ց անել, որ փախչի։.. .Տղերք, հիմի մի ձեն ա ածում, մի տնքում ա, ոնց որ մեռնող երե
խ ա ։ Մտա մի ծառի տակ ճամփա պահեցի։ Շատ մնացի թ ե քիչ, մին էլ տեսնեմ հրես է– 
կավ բա յց ոնց էկավ ես տեսա, դուք ոչ տեսնեք– մի խոսքով մոր նման, թվանքի ձենը իր 
էրեխի վրա լսա ծ մոր նման։ Ասում եմ, փառքդ շատ ըլի աստոծ, ինչ ա մեր ու էն սարի 
պախրի զանազանությունը ֊ոչինչ... ամենի սիրտն էլ սիրտ ա, ամենի ցավն էլ-ցավ...

Պ ա տ մվա ծքի ա րձա կ տ իրույթում բովա նդա կությա ն ա րտ ա հա յտ մա ն չա փ ա ծո 

հա տ վա ծը ա վելի գերզգա յա կա ն բնույթ ունի՝ ա րտ ա հա յտ վա ծ կրկնա կ տ ողերով, ռիթ 

մա կա ն շնչա ռությա ն պ ա հպ ա նմա մբ.

Հե յ, պ ա րոննե ր, տ եսա  կա նա նչ գա րունքին 

էս սարերում լա ց էր լինում մի պախրա.
Սիրուն հորթը մոլոր կա նգնա ծ իր կողքին 

էս սարերում լա ց էր լինում մի պախրա...13
Բա զմա թիվ հեքիա թներում հերոսի կա մ հերոսների քունը ա պ ա հովող «պ ա հա 

պ ա ններն» են ա նտ ա ռն ու քա մին։ Օրինա կ, « Հ ե գ ե լն  ու Գ ^ տ ե ^ - ի  թումա նյա նա կա ն 

փ ոխ ա դրությունում չկա  օրորոցա յին տ եքստ . ա նտ ա ռն է հա նդես գա լիս որբա խ նա մ 

օրորա սա ցի գործա ռույթով. քա մին է ա պ ա հովում երեխ ա ների քունը, կա րծես իր գ ն ա ^  

գա լով երգում է ինքնա տ իպ  օրոր. Բայց որ թրխկացնում էր, էն կացինը չէր, մի կոճղ էր, 
որ փայտահատը կապել էր մի չոր ծառի, քամուց գնում էր, գալիս, զարկում ծառի բնին 
ու թրխկացնում։ Ու էսպես, երեխեքը երկար-երկար նստում են, աչքները հոգնածությու
նից փակվում են իրանց-իրանց, ու խորը քնում են։14

Կա ն օրորներ, որոնք «պ ոկվում» են հեքիա թի տ եքստ ից պ ա հպ ա նելով հիմնա 

փ ո ս ը .

Ռ. Գրիգորյա նի «Հայ ժողովրդա կա ն օրորոցա յին և մա նկա կա ն երգեր» ժողովա 

ծուում նույնպ ես հա նդիպ ում ենք օրորի մի տ ա րբերա կի, որն օրգա նա պ ես կա պ վա ծ է 

բա նա հյուսա կա ն «էթ ո ւմ ի  հեքիա թ »փ  հետ։

Օրոր էնիմօրորոցին,
Անուշ քուն գա գրկանոցին,
Դայպեր ո նիմ քա նց դ ա ր  բեթար,

12 Իսահակյան Ա., Երկեր, հ. 3, Երևան, Հայպեահրաա, 1959, էջ 310;
13 Թումանյան Հ., Ընտիր երկեր, 2 հատորով, Երևան, «Սովետական գրող», 1985։
14 Գրիմ եղբայրներ, Հենզելն ու Գրետելը (Հովհ. Թումանյանի փոխ.), Երևան, «Արևիկ» հրատ., 

1988, էջ 6։
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Տնից տեղից էղաբիբար։15
Հա ճա խ  դժվա ր է տ ա րորոշել օրորը ողբերգի հա մա տ եքստ ում է հա նդես գա լիս, 

թե ոչ; Ալս պ ա րա գա յում, ա նտ ա րա կույս, էա կա ն է ա սա ցողի կողմից թե լեզվա կա ն, թե 

ա րտ ա լեզվա կա ն տ ա րրերի կիրա րկումը։ Օրինա կ, ա ռա նձին դեպ քերում ողբի տ ա րրեր 

պ ա րունա կող տ եքստ ը հա նդես է գա լիս օրորի միջա վա յրում։ Մ իջա բերենք բա նա հյու

սա կա ն օրորոցա յինի պ ա տ ա ռիկ.

Լոաընկան կամար-կամար,
Ես կալամքեզի համար,
Գառս, եկու կըլլի քնացիր,
Ձագս, օրո ր , օրո ր, օրո ր , օրո ր ։16
Ինչպ ես նշում է բա նա հա վա քը, միջա բերվա ծ երգա յին տ եքստ ը հա յօրորների 

ա յն շա րքին է պ ա տ կա նում, որոնք իրենց էությա մբ չեն ա ռնչվում մա նկա ն հուզաշխար– 

հին, ա յլ միա յն ա րտ ա հա յտ ում են գեղջուկ մոր սրտ ին ծա նրա ցա ծ վիշտն ու տրտմու
թյ ունը,: Ա յսպ իսի օրորները միա յն կրկներգերով են ծա ռա յում մա նկա նը։17

Հա յի բա խ տ ի ու ճա կա տ ա գրի ողբ-օրոր է Ա վետ իս Ա հա րոնյա նի «Ն ա զեի օրորը».

Քնիր, իմ բա լի կ, օրոր իշ արա,

Դ ու լաց մի լինիր, ես շա տ  եմ լա ցել։

Կ ույր կռունկները սուգ ու շիվա նով,

Մ եր սև երկնքով եկա ն, անց կա ցա ն,
/

Ա խ, մեր լեռներում նրա նք կուրա ցա ն

Դու լա ց մի ՚լինիր, եսշա  տ եմ լացել։
Հա րկ է նշել, որ իշ անել ա րտ ա հա յտ ությունը ունի քնել իմա ստ ը. իշ-ը երգեցիկ 

հնչվող ձա յնա րկություն է, որով երեխ ա ներին քնեցնում ե ն ։18 Սուգ ու շիվանով, սև 
երկնքով նկա րա գրա կա նները ա մփ ոփ ում են սրտ նեղություն, դժգոհություն։

Երբեմն օրորոցա յին տ եքստ ը հյուսվում է գրա կա ն երկի բովա նդա կությա նը 

դա ռնա լով ա նտ րոհելի ժա նրա յին միա վոր։ Բա ցա ռիկ օրինա կ է հետ ևյա լ օրորը Րաֆ- 

ֆու «Ս ա լբի» վեպ ից. Մինչ Հարի Խան-Դայան այդօրինակ խորհրդածությանց մեջ էր, 
նրա մտածմանց ամբոխմունքը ցրեց փոքրիկ Պողոսի լացի ձայնը, նա հրամայեց Նազ
լուին, որ յա ր մոտ դնե յա ր թոռան օրորոցը և յա ր թույլ ձեռքով սկսեց օրորել նրան։ 
Յար ամուսնի հիշատակը, յա ր տան վաղեմի օրերի անմեղ, կրոնական կյանքն, որ 
նայն րոպ եում վառել էին նրա երևակայությանը, առիթ եղան բորբոքելու նրա սառը 
սրտի մեջ բանաստեղծական շիջա ծ կայծերը և նա ջերմ ոգևորությամբ սկսեց երգել, 
հանդարտ շարժելով յա ր թոռան օրորոցը.

Ք նե, ք ն ե , սիրուն թոռնյակ,

15 Գրիգորյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 68։
16 Նույն տեղում, էջ 63։
17 Նույն տեղում, էջ 367։
18 Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Հր. Աճաոյանի անվան լեզվի ինստի

տուտ, հ. 2, Երևան, 1972, էջ 342։
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Ք նե, անուշ դու քնով.
Օրորոցդ հանդարտ կշարժեմ
Ես մայրական ջերմ սիրով։

Ք նե, ք ն ե , անմեղ հրեշտակ,
Ք նե, անուշ դու քնով.
Քեզ օր  կասեմ, քաղցր օ ր օ ր ...
Քեզ օր  կերգեմ մեղմ ձայնով։

Աչքդ փակի ր, ի մ  սիրեկան.
Ք նե, որ շուտ մեծանաս.
Քո վատաբախտ ծնողացհամար
Խելոք տղա դու դառնաս։
Ն ույն վեպ ի էջերում հա նդիպ ում ենք դա ռնա կսկիծ ողբ-օրորի, որը խ տ ա ցնում 

է օրորա սա ցի հոգեվիճա կը.

«Մի մանկահասակ կին, տխուր, բա յց վայելուչ կերպարանքով ճոճում էր յուր  
տղայի լանտիկը, որ քարշ էր տված չադրի երկու սյուներից։ Նա խիստ ցավալի ձայնով 
եղանակում էր այս ողբալի օրորոցի երգը։ Հնչող քամիները նրա ձայնը տանում էին 
հեռու և խա ռնում մուզաների ձայնի հետ ....

Նանի կ կասեմ, ի մ  հրեշտակ,
Նանի կ կասեմ երգելով,
Նանի կ կասեմ երգելով,
Ողբերգելով ու լալա  »։

Ա նհրա ժեշտ  ենք հա մա րում մեջբերել երկու բա նա սա ցներից լսա ծ խ ոսքեր, 

որը գրա ռել ենք բա նա հա վա քչա կա ն ա շխ ա տ ա նքների ընթա ցքում՝ ա) Անձամբ ի մ  երե
խաներին թ ե ինչ եմ երգել, չե մ  հիշում; Բայց շատ լա վ եմ հիշում, թ ե ինչ եմ երգել ի մ  
թոռնիկին քնեցնելիս, քանի որ դա ինձ համար շատ դժվար ու ծանր շրջան էր։ Թոռնիկս 
հինգ ամսական էր, երբ ամուսինս մահացավ, ու նրան քնեցնելիս միայն լացով էի եր
գում օրորոցային, և բառերը, և երաժշտությունը ստեղծվում էին հենց այդ պահին։
Շատ հուզական էր ստացվում, բա յց հոգիս մի քիչ թեթևանում էր և հանգստանում։19 
բ ) Քնեցնելուց կարդացել եմ հեքիաթներ և չե մ  երգել ոչ մի անգամ։ Միայն երեխայիս հի
վանդ ժամանակ, գիրկս առնելուց ձեռքերիս մեջ շոյել եմ և առանց բառերի տխուր 
երաժշտություն եմ հորինել։20

Եզրա հա նգում. Օ րորոցա յինն ու ողբերգը որպ ես հուզա կա ն երգա տ եսա կներ, 

ուղեկցում են մա րդուն կյա նքի ա նցումա յին բոլոր փ ուլերում։ Հա ճա խ  օրորը հա նդես է

19 Բանասաց Գայանե Վաղինակի Մելիքյան. ծնվել է 1966 թվականին Գյումրիում։ Ունի բարձ
րագույն կրթություն։

20 Բանասաց Նառա Ստեփանի Դավթյան. ծնվել է 1974 թվականին Գյումրիում։ Ունի բարձրա
գույն կրթություն։
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գա լիս ողբի միջա վա յրում ա րտ ա հա յտ ելով երգա սա ցի կորստ ի ցա վը, կա րոտ ը, սիրո 

բա ցա ռիկ ա րտ ա հա յտ ումդ Ո ղբ-օրորը կա մ օրորերգը շա տ  հա ճա խ  երգա սա ցի համա ր 

հոգեբա նա կա ն ա րտ ա մղմա ն ձև է, թերա պ ևտ իկ միջոց: Ժ ողովրդի հոգեբա նությունն 

ա րտ ա հա յտ ող դա սա կա ն հեղինա կները կերպ ա րա ստ եղծմա ն միջա վա յրում բնա 

կա նա բա ր կա րևորում են քննությա ն ա ռա րկա  ժա նրա յին տ եսա կները ողբն ու օրորը։

ա ա տ & տ ո ձ *  - ^ օ ր տ ո ճ #  տ փ օ ^ լ ^ օ բ տ

(տ  ^ օ ա տ ^ ւ ք  .ա ւ ք ր ճ ւ ^ ր ա ճ
ա ^րտ սա  ճ . Ր.

է0օտա տտ^տ, Փօթա)>ա, ^բտծ ,̂ բտ6տ»օ ,̂ ^ծբ6^^տ, ո^բբ^տօբ, xօոս66Ոհո^ ,̂ 
^<օբ6ո^x ոշշսհ.

^00016008000 տ ճօոյշ^րշ xբ000ս0Օ00օա Փ008000բ0 սաշշր ^ո0ս000800I0 սշթրււ, 00 ֊  
յօբաշ ոբօՋտոՅարօՅ տ x00^x0x ^ճօբ6ոաx Ո0^00. Ոբշ^ցշ տ̂ 0ա, ս 000016000000, ս սոսս
^աստւօՅ x00^xա 0 Փ008000բ08ռ Ո0^0ՕՈ0000. ^սսբօտաշ ս x00 x̂օտ0I0 00բբ000Ա00 օսշտսց֊ 
081 տ 0000ւ600808«  ս ոբ000X0000x.

6  ցշւ^օս ^000  ^xօ0x ^001000^x0 ^06ցյաաս6 ւսոււ x00 x̂օտ: 0000160000010, ^00300 ս 
ցբ. .Ջ30100Տ00 <^բ000» 0008ւ600808ռ  x00 x̂օտ տօստօա ասբշ - 000 աօ^շւ ացշբ^օււ 0000x0– 
բաշ ^00ա00xա 00000.

,3,00 xօ^օ 0x0601 0^000x0 ^0^6օ000 օճՅօբ 0008ւ600808ռ  x00 x̂օտ, 0006x000^0 բ0^^աօx- 
բ0xւ x00^xա ^0օբ600Ix Ո0^00 - ոբ000X0000. 6 0  ա0Օ̂ 0x ^0^000x x00^x 000016000000 xբ00^Փօբ- 
ա0բ յ 0x^0 տ ^0օբ68 ս 00օ6օբօx.

լսլլճտ^ ֊ ւճ^արճրւօ^տ ա ճոատաճ  ̂րօւտւօոր 
(ա յտտ շօ^ւտճյ օր լոտոճ^  ր ^ ա օ ^ ա ր )

Ա աՃԱհա ո  ա . ա .

«օրմտ։ է6xէ, քօրտսԽ, տՈւշս, շհԱԺ, ռժժրտտտտտ, ոռրրռէօր, 1ս1Խհբ, Խտտոէռէաո.
Լս110ն յ  ւտ 0ոմ օ^0մ ա էհ տբ0օւքւօ օհ0ր0օէ0ոտմօ ք00էսր0տ ա  էհ0 քատ0^օրե օք էր0ճւմօո01 

քօ1ն1օր0, 0տթ001011յ  10ա0ոէ0էւօո տօոց է0ճէտ. 1ո 0ՏՏ0Ո00, էհ0 1ս110ն յ  է0ճէ ն0օրտ տօա0 է^թւօ^1 էաէտ 
էհ0է օր0 0V^ճ0Ոէ ա  10ա0ոէ0էւօո է0ճէտ. նւրտէ օք 011, նօէհ 1ս110ն յ  օոմ 10ա0ոէ0էւօո օր0 օօոտւմ0ր0մ էօ ն0 
0տ տօոց է0ճէտ. Օ0ո0ոօ 0ոմ է0ճէա1 օօրրշԽէւօոտ 0ր0 0V^ճ0Ոէ ա  1ս110նւ0տ 0ոմ 10ա0ոէ0էւօոտ.

1ո էհ0 ոսրտ0դ  տւն0ս էհ0 քօ11օաո§ է^թ0տ օք է0ճէտ օր0 ^օրէհ տ0ոմօաո§; 1սէԽհ1տտ, քարբ֊ 
էռէտտ, տէշ. Ժհ0 նոցատ^ “ 0^ մ օ ո ա 0ոէ” օք Խ110ն յ  է0xէտ տ̂ ա մ 0ր ֊ ւէ տ0յ  օօոէօա տօտ0 1օտ0ոէ 
010տ0ոէտ.

1ո օրմ0ր էօ տօն0 0 մ00թ տա^0յ  օք 1ս110ն յ  է0ճէտ, ւէ ւտ ա օ0տտ0դ  էօ V̂ 0^  ւէ ւո էհ0 օօոէ0ճէ օք 
Խտ0ոէ0էաոտ. 1ո ա0ո յ  00տ0տ էհ0 1ս110ն յ  է0ճէ ւտ էր0ոտքօրտ0մ աէօ 0 10տ0ոէ օո0 0ոմ օո էհ0 օօոէրօւյ.
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7. Իսահակյան Ա., Երկեր, հ. 3, Երևան, Հայպետհրատ, 1959։
8. Հայ ժողովրդական հեքիաթներ. Գուգարք (Լոռի), հ. 8, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1977։
9. Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ. Երևան, «Գիտություն» հրատ., 2010։
10. Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. 2, Վենետիկ, 1837։
11. Պալասանյան Ս. Բանավոր գրականություն. Պատմություն հայոց գրականության, հ.1, Թիֆ– 

լիս, 1865։

12. Երգարան (Շարա Տարան, Վաղինակ Չաքմիշյան, Երևան, 1966, հէէր^/հօր^տԼօրջ/ւՅւ^Յո/հօրօ– 
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբծ^^ոճ սա՚րբ Յբաքոօտքցսք^ա աաքցօտՅոոճ ՈՃՈ Քճ 

Տհւրօե €տոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  7Բ^,վհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

ԼԵ Զ Վ Ա Բ Ա Ն ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն 
8  3 ե1 X  Օ 3 Ո ճ  Ո 0  Տ  

լ  I  *  Օ  Ս I Տ X I  շ  տ

ՀՏԴ՝ 91.19
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-108

ԴԱՍԱԿԱՆ ԳՐԱԲԱՐԻ ԵՆԹԱՇՐՋԱՆԻ ԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎՄԱՆ 
ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ԶՈԻԳԱՁԵՎՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ 

Գուրգեն Խ ա չա տ րյա ն  

Երաեոմւի Հովհա ննիսյա ն
Վ ա նա ձորի Հ. Թ ումա ևյա ևի ա նվա ն պ ետ ա կա ն հա մա լսա րա ն

Բա նա լի բա ռեր գրաբար, հետդասական գրաբարի ենթաշրջան, հոլովա
կան զուգաձևեր, երկանդամ զուգաձև, եռանդամ զուգաձև, հոլովիչ, ձայնա
վորահանգ և ձայնորդահանգ հոլովումներ, հոլովման համակարգ։

Հոդվա ծում քննությա ն ա ռա րկա  են դա րձել գրա բա րի ա նունների 

(մա սնա վորա պ ես գոյա կա նների և ա ծա կա նների) հոլովա կա ն զուգա ձևու

թյունները, որոնք թեև ա րժա նա ցել են քերա կա նա գետ ների ուշա դրու

թ յա նը1, սա կա յն ա ռա յսօր հա մա լիր ուսումնա սիրությա ն չեն ենթա րկվել։ 

Նպ ա տ ա կ է հետ ա պ նդվում քննությա ն ա ռնելու միա յն հա մա ժա մա նա կյա  

կտ րվա ծքում վկա յվա ծ հոլովա կա ն զուգա ձևերը, մա սնա վորա պ ես դա սա 

կա ն գրա բա րի ենթա շրջա նում վկա յվա ծները։

1 Այտընյան Ա., Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն լեզվի, Երևան, Եր. 
համալսարանի հրատ., 1987, էջ 436; Աբեղյան Մ. Գրաբարի քերականություն, Երևան, Պետ

հրատ, 1936, էջ 118-123; 7^1ԱՅՏՏՏ Ւ ,3իտ8տտ&բատ^«ա ^օ^տ&. ՍՅց-տօ “Ս&7^յ”. -1971. Ն
238-239; Շարաբխանյան Պ.Ե., Գրաբարի դասընթաց, Երևան, Եր. համալսարանի հրատ.,1974, 
էջ 155-156; Աբրահամյան Ա. Ա. Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, «Լույս» հրատ., 1976, էջ 63-64; Ավե- 
տիսյան Հ.Մ., Ղազարյան Ռ.Ս., Գրաբարի դասընթաց, Երևան, Եր. համալսարանի հրատ., 2001, 
55; Առաքելյան Վ.Դ., Գրաբարի քերականություն, Երևան, «Վիամիր» հրատ., 201, էջ 79-83; Խա
չատրյան Գ. Կ., Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմություն» երկի բայական և անվանական հա
մակարգերի քերականական անկանոնությունները // Մ.Խորենացու ծննդյան 1600-ամյակին 
նվիրված գիտաժողովի նյութեր, Վանաձոր, «ՍԻՄ տպագրատուն», 2011 էջ 4-18; Խաչատրյան Գ. 
Կ., Գրաբար, Երևան, «Ոսկան Երևանցի» հրատ., 2014, էջ 90-98;
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Դասական գրաբարի ենթաշրջանի անվանական հոլովման համակարգի զուգաձևությունները

Հոդվա ծի լեզվա կա ն նյութը քա ղել ենք Ն ՀԲ-ից, հա մեմա տ ել Վ. Ա– 

ռա քելյա նի ներկա յա ցրա ծ բա ռա ցա նկի հետ 2, դա սա կա րգել ըստ  տ ա րբեր 

հոլովումների հա մա դրությա մբ ձևա վորվա ծ ենթա խ մբերի նպ ա տ ա կ ունե

նա լով վեր հա նելու այն օրինա չա փ ությունները, որոնք նշվա ծ ենթա շրջա 

նում ընկա ծ են հոլովա կա ն զուգա ձևերի ա ռա ջա ցմա ն հիմքում, ինչպ ես 

նա և ներկա յա ցնելու զուգա ձևերի զա րգա ցմա ն դինա միկա ն3։

Քննությունը հիմնա կա նում կա տ ա րել ենք հա մեմա տ ությա ն մ եթ ո

դով ըստ  ա նհրա ժեշտ ությա ն կիրա ռելով նա և վերլուծա կա ն և զուգա դրա 

կա ն մեթոդները գերա զա նցա պ ես ա ռա ջնորդվելով հա մա ժա մա նա կյա  հ ա 

յեցա կետ ով։

Նախաբան. Լեզվա բա նա կա ն տ եսա նկյունից զուգա ձևեր են հա մա րվում հնչյու

նա կա ն, բա ռա յին կա մ քերա կա նա կա ն ա յն միա վորները, որոնք իմա ստ ով (գործա ռույ

թով) նույնն են, իսկ ձևով տ ա րբեր4։ Լեզվա կա ն փ ա ստ երը վկա յում են, որ զուգա ձևերով 

հա րուստ  են գրա կա ն հա յերենի բոլոր շրջա նները։ Ա հա վա սիկ զուգա ձևությա ն օրի

նա կներ գրա բա րից (աոնում//ոաչիմ, մեղու//մեղեր և  այլն), միջին հա յերենից (լինիմ//լի– 
նամ, լուսնեկի//լուսնեկան և  այլն) և  ժա մա նա կա կից հա յերենից (բերի//բերեցի, գառի/ 
/գառան և  այլն)։ Գրա կա ն հա յերենի բոլոր շրջա ններում զուգա ձևեր են հա նդիպ ում ոչ 

միա յն տ ա րբեր ենթա շրջա ններում վկա յվա ծ գրա վոր ա ղբյուրներում, ա յլև միևնույն ե ն 

թա շրջա նում գրվա ծ տ ա րբեր ա ղբյուրներում և  նույնիսկ միևնույն հեղինա կի նույն (կամ 

տարբեր) գործ(եր)ում։ Հա տ կա նշա կա ն է նա և, որ գրա կա ն հա յերենի բոլոր շրջա ննե

րում ա ռա նձնա նում են թե հնչյունա կա ն, թե բա ռա յին և թե քերա կա նա կա ն զուգա  - 

ձևեր, ինչը լա վա գույնս վկա յում է, որ հայոց լեզուն որպ ես կենդա նի հա մա կա րգ, հետ զ - 

հետ ե փ ոփ ոխ ությա ն է ենթա րկվում, որտ եղ մի շարք լեզվա կա ն միա վորներ ա ստ իճա 

նա բա ր դուրս են գա լիս գործա ծությունից տ եղը զիջելով լեզվա կիրների կողմից զուգա 

հեռա բա ր գործա ծվող միա վորներին։

Զուգա ձևերի ա ռա ջա ցումը կա րող է պ ա յմա նա վորվա ծ լինել ինչպ ես լեզվի զա ր

գա ցմա ն ներքին օրինա չա փ ություններով և լեզվա կիրների ա նհա տ ա կա ն մոտ եցում

ներով, ա յնպ ես է լ  ա րտ ա քին ա զդեցություններով ու ա յլ հա նգա մա նքներով (բա ռերի

2 Լեզվական փաստերը համեմատելիս պարզել ենք, որ հիշյալ բառացանկում Վ  Առաքելյանը ա)
անշունչ բառին վերագրել է ի–ա//ի հոլովական զուգաձևություն, մինչդեռ ՆՀԲ-ում նշվում է ի//ո 
զուգաձևի մասին, բ) մժեխ բառին վերագրել է ի–ա//ո զուգաձևություն, մինչդեռ այն ունի ի//ի–ա 
համադրությամբ զուգաձև, գ) վաճառ բառին վերագրել է ի–ա//ու զուգաձևություն, մինչդեռ այն 
եռաբաղադրիչ զուգաձև է ի–ա//ու//ո տարբերակով, դ) կողոպուտ և ժամ գոյականները ներկա
յացրել է ու//ի զուգաձևությամբ, մինչդեռ առաջինը ո//ի համադրությամբ զուգաձև ունի, երկ
րորդը ու//ի–ա. Բառացանկը համալրել ենք դասական գրաբարի ենթաշրջանում ե//ի–ա տա
րահիմք հոլովմամբ առանձնացող աղբիւր, անգղ, աստղ, եղջիւր, կայսր և ի//ո հոլովական 
զուգաձևությամբ հանդես եկող այրեցած գոյականներով.

3 Հոդվածի ներածական, ամփոփիչ մասերը և ծանոթագրությունները հեղինակել է Գ. Խաչատր
յանը, բուն տեքստային մասի համահեղինակներն են Գ. Խաչատրյանը և Ե. Հովհաննիսյանը.

4 Պետրոպան Հ. Զ., Գալստյան Ս. Ա., Ղարագյույյան Թ. Ա., Լեզվաբանական բառարան, Երևան, 
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1975, էջ 100։
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Խաչատրյան Գուրգեև, Հովհաննիսյան Երանուհի

բնիկ կա մ փ ոխ ա ռյա լ լինելը, դրա նց ձևա իմա ստ ա յին ա ռա նձնա հա տ կությունը, փ ո - 

խ ա ռմա ն ժա մա նա կա շրջա նը և ա յլն), որոնց բա ցա հա յտ ումը դուրս է մեր նպ ա տ ա կնե

րից5։ Գտնում ենք, որ զուգա ձևերի ա նդա մներից «շա տ երը ներկա յա ցնում են տ վյա լ 

ժա մա նա կա շրջա նի հա յերենի բա ռա պ ա շա րի ժողովրդա խ ոսա կցա կա ն շերտ ը» 6։

Գրա բա րի հոլովա կա ն զուգա ձևերին ա ռա ջին հիմնա վոր ա նդրա դա րձը կ ա 

տ ա րվել է դեռևս 19-րդ դա րի 30-ա կա ններին7, իսկ ա ռա ջին գիտ ա կա ն քննությունը 

կա տ ա րել է Ա .Ա յտ ընյա նը դրա նք ա նվա նելով «կրկին հոլովմունք»։ Լեզվա բա նը նշում է. 

«Շա տ  ա նուններ երկու կա մ երեք հոլովմա նց կերպ  ա լ կրնա ն հոլովիլ», ա պ ա  բերում ոչ 

միա յն հա յերեն բա ռերի հոլովմա ն զուգա ձևեր (զգեստու/ /  զզեստիւ//զզեստով, բերդից/ 
/բերդաց, մոգաց//մոգաց, նաւի//նաւու//նավով, նաւաց//նաաւց, լուսնի//լասնոյ ....), ա յլև 

մա տ նա նշում օտ ա ր բա ռերով պ ա յմա նա վորվա ծ զուգա ձևեր նույնպ ես։ «Ա յսպ էս շա տ 

օտ ա ր ա նուններ,- գրում է ն ա ^ թ է հա յերէն և թ է օտ ա ր (յունարէն) կերպ ով կը հոլովին. 

զորօրինա կ. Փիլիպպոսի կա մ Փիիւպպեայ. Մատթէոսի կա մ Մատթէի .... »: Նրա  

տ եսա դա շտ ից չի վրիպ ել և  այն, որ շա տ  ա նուններ «բա րդութեա նց եւ ա ծա նցից մէջ .... 

հոլովումնին կփ ոխ են», ինչպ ես սէր –  սիրոյ, բայց իմա ստ ա սէր –  իմաստասիրի, խրա տ  

– խրաաու, բայց ա նխ րա տ  –  անխրատի և  ա յլն8։

Հետ ա գա  քերա կա նա գետ ները գերա զա նցա պ ես կ ր կ նել են գրա բա րի ա նունների 

հոլովա կա ն զուգա ձևերին վերա բերող հիշյա լ ձևա կերպ ումները։ Հիշա րժա ն դիտ ա ր- 

կումներ ունեն միա յն Վ. Ա ռա քելյա նը և է . Թ ումա նյա նը։ Ըստ Վ. Ա ռա քելյա նի մի 

ա նտ իպ  ա շխ ա տ ությա ն մեջ ներկա յա ցրա ծ, հոլովա կա ն զուգա ձևեր ունեցող ա նունների 

(տ վյա լ դեպ քում գոյա կա ններ և ա ծա կա ններ) ցա նկի և  է . Թ ումա նյա նի կա տ ա րա ծ 

նա խ նա կա ն հա շվա րկի գրա բա րում ա ռա նձնա նում է ա յդ կա րգի շուրջ 140 բա ռ9, որոնք 

հանդես են բերում երկու, երբեմն՝ երեք հոլովա կա ն զուգա ձևեր10։ Խ նդրո ա ռա րկա  

հա րցին Վ. Ա ռա քելյա նն ա նդրա դա ռնում է նա և վերջերս լույս տ եսա ծ «Գ րա բա րի քերա-

5 Խոսելով հոլովական զուգաձևությունների առաջացման մասին Մ. Աբեղյանը միանգամայն 
ճիշտ է նկատել. «Այդպիսի փոխանցումները հոլովումների խմբերի մեջ մեծ մասամբ հետագա 
ժամանակներում են յերևան գալիս և տարբեր բարբառների ազդեցության արդյունք են» (Տե ս 
Աբեղյան Մ. Գրաբարի քերականություն, Երևան, Պետհրատ., 1936, էջ 118):

6 Խաչատրյան Գ. Կ., Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմություն» երկի բայական և անվանական 
համակարգերի քերականական անկանոնությունները // Մ.Խորենացու ծննդյան 1600-ամյակին 
նվիրված գիտաժողովի նյութեր, Վանաձոր, «ՍԻՄ տպագրատուն», 2011, էջ 17։

7 Նկատի ունենք ՆՀԲ երկհատորյակը, որի համապատասխան բառահոդվածներում ամենայն 
բարեխղճությամբ նշվել են գրաբար գրավոր աղբյուրներում վկայված հոլովական զուգա
ձևերը։

8 Այտընեան Ա., Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեզուի, Երևան, 
Եր. համալսարանի հրատ., 1987էջ 436ի

9. ւ ՚^ Յ Տ Յ Տ  ^. Բ ®ւա. ^օ^xք^. ^Յց-տօ “Տծչ^ծ”. -1971. Օ  238.
10 Խոսքը Վ. Առաքելյանի «Ակնարկներ դասական հայերենի պատմության» խորագրով մի աշխա

տության մասին է, որը հեղինակը դեռևս անտիպ վիճակում տրամադրել է է. Թումանյանին 
արժանանալով վերջինիս շնորհակալական խոսքին (Տե ս 7^1« յ տ տ յ  ^ . Շ 
ՋՅւա. ^օ^xք^. ^Յց-տօ “Տծչ^ծ”. -1971. ^ . 196)։
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Դասական գրաբարի ենթաշրջանի անվանական հոլովման համակարգի զուգաձևությունները

կա նութիւն» ա շխ ա տ ությա ն մ եջ11, որում ա) ա ռա նձնա ցնում է գրա բա րյա ն շուրջ 140 

գոյա կա ն և ա ծա կա ն, որոնք դա սա կա ն գրա բա րի շրջա նում ունեն հոլովմա ն զուգա ձևեր

(աղախին, աղանդ, աղերս, ա ղէտ   կոնք, կոպ, կրտսեր և  այլն) զա նց ա ռնելով այն

ա նունները, «որոնց դա սա կա ն շրջա նի հոլովումը յետ դա սա կա ն շրջա նում փ ոխ ուել է, բ) 

հետ ևելով Ա. Ա յտ ընյա նին ա ռա նձնա ցնում է նաև օտ ա ր հոլովմա ն վերա պ րուկներ, 

որոնց մի մա սը պ ա տ ճա ռ է դա րձել հոլովա կա ն զուգա ձևերի ա ռա ջա ցմա ն (Դիկապո– 
լին//Դիկապոլիս, Կադմոն/Կադմոս և  այլն), գ) ներկա յա ցնում է ա յլ պ ա տ ճա ռներ, 

որոնց հետ ևա նքով նույնպ ես կա րող էին ա ռա ջա նա լ հոլովա կա ն զուգա ձևեր11 12։ Ըստ է. 

Թ ումա նյա նի հոլովա կա ն զուգա ձևերը, որոնք ա ռա ջա նում էին բա ռերի մի հոլովումից 

մեկ ա յլ հոլովմա ն ա նցումով, որտ եղ նոր հոլովա ձևերին զուգա հեռ պ ա հպ ա նվում էին 

նա և հները, վկա յում են գրա բա րում հոլովմա ն հա մա կա րգը վերա փ ոխ ող խ որքա յին 

գործընթա ցների ա ռկա յությա ն մա սին, ինչը հետ ա գա յում հանգեցրեց հոլովումների 

պ ա րզեցմա ն և միօրինա կա ցմա ն։ Է.Թ ումա նյա նն իրա վա ցիորեն նշում է նաև, որ նկա տ 

վում է հոլովմա ն որոշ տ իպ երի կրճա տ ում մյուս տ իպ երի ընդա րձա կմա ն հա շվին13։

Գրա բա րի ա նվա նա կա ն հոլովմա ն հա մա կա րգում ա ռկա  զուգա ձևերի դիտ ա ր

կումը ցույց է տ ա լիս, որ դրա նք ներկա յա ցնում են ա նմիօրինա կ պ ա տ կեր թե զուգա ձև 

կա զմող բա ղա դրիչ ա նդա մների քա նա կի տ եսա նկյունից և  թե ժա մա նա կա գրա կա ն ա - 

ռումով։

Ըստ զուգա ձև կա զմող բա ղա դրիչների քա նա կի գրա բա րի հոլովա կա ն զուգա 

ձևերը լինում են ա) երկա նդա մ, որոնք գրա բա ր լեզվա կա ն ա ղբյուրներում նկա տ ելիո

րեն հա ճա խ ա դեպ  են, իսկ տ ա րբեր հոլովիչների հա մա դրմա ն տ եսա նկյունից բա զմա 

զան, ինչպ ես ո//ի–ա, ու//ո, ի//եան, ո//ո–ա և  այլն, բ) եռա նդա մ, որոնք թե գործա ծու

թյա ն հա ճա խ ա կա նությա մբ և թե տ ա րբեր հոլովիչների հա մա դրմա ն ա ռումով ա նհա 

մեմա տ  սա հմա նա փ ա կ են, ինչպ ես ի//ի–ա//ո, ո//ու//ի–ա  և  ա յլն և  գ) քա ռա նդա մ, որոնք 

հա զվա դեպ  են, ինչպ ես ու//ի–ա//ի//ո, որով, օրինա կ, ա ռա նձնա նում է խրատ  բա ռի հոգ

նա կի գործիա կա նը խրատուք//խրատօք//խրատխք//խրատովք.
Հոլովա կա ն զուգա ձևերի ա ռա ջա ցմա ն ժա մա նա կա գրությունը ցույց է տալիս, 

որ դրանց մի մա սի երկու կա մ երեք բա ղա դրիչներն է լ  ներկա յա ցնում են գրա բա րի միև - 

նույն ենթա շրջա նը (հա մա ժա մա նա կյա  զուգա ձևեր)14, մինչդեռ մյուս զուգա ձևերի բա 

ղա դրիչները տ ա րբեր ենթա շրջա ններում կա մ դա րերում են վկա յվել (տ ա րա ժա մա նա կ

յա զուգա ձևեր), ինչպ ես 5-րդ և 6-րդ դդ., 5-րդ, 8-րդ և  9-րդ դդ., 8-րդ և  11-րդ դդ. և  ա յլն)։ 

Հա րկ է նկա տ ել, որ հետ դա սա կա ն գրա բա րի ենթա շրջա նում զուգա ձևերի թիվն անհա–

11 Կարծում ենք ժամանակին է. Թումանյանին տրամադրվել է Վ. Առաքելյանի հենց այս աշխա
տության անտիպ տարբերակը «Ակնարկներ դասական հայերենի պատմության» խորագրով։

12 Առաքելյան Վ  Դ., Գրաբարի քերականություն, Երևան, «Վիամիր» հրատ., 2010, էջ 80-86։

13 3. ^. ®ւա. ^Յց-տօ -1971. Օ  238.
14 Հին գրական հայերենի կամ գրաբարի շրջանը (5-11-րդ դդ.) ամբողջանում է 3 ենթաշրջաննե

րով «դասական գրաբարի ենթաշրջան» (5-րդ դ.), «հետդասական գրաբարի ենթաշրջան» (6-7– 
րդ դդ.), «նախամիջին հայերենյան ենթաշրջան» (8-11-րդ դդ.) (Տե ս Ջահուկյան Գ. Բ., Հայոց լեզ
վի զարգացումը և կառուցվածքը, Երևան, «Միտք» հրատ., 1969, էջ 36-44)։
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Խաչատրյան Գուրգեև, Հովհաննիսյան Երանուհի

մեմա տ  մեծա նում է. բա վա կա ն է նշել, որ, ըստ  մեր հա շվա րկների, Ն ՀԲ  ֊ի  միա յն ա ռա 

ջին հա տ որում դրանց թիվը հա սնում է մոտ ա վորա պ ես 450 ֊իր

Դասական գրաբարի ենթաշրջանի անվանական հոլովման համակարգի
զուգաձևությունները

Դ ա սա կա ն գրա բա րի ենթա շրջա նում հոլովա կա ն զուգա ձևերը լինում են

1. երկա նդա մ,

2. եռա նդա մ։

1. Երկանդամ զուգաձևություններում հոլովիչները հա նդես են գա լիս մի շա րք հ ա 

մա դրություններով, որոնք են

1.1. ո//ի–ա, որով հա նդիպ ում 26 ա նուն աղախին, աղանդ, ամուր, բոյթ, գիշեր, 
երանգ, թաղանթ, լար, խաղող, կապար, կրտսեր, մառախուղ, որթագլախ, պաշար, փոկ, 
քանքար և  այլն։ Ա հա վա սիկ օրինա կներ աղանդ բա ռի զուգա ձևերով15 Եզնիկ Կ ողբա ցու 

երկից Այս սկիզբն է աղանդոյն Մարկիոնայ (ԵԿ)։ Այս ա մենա յն վա սն մա րկիոնա ց 

աղանդին ա սա ցա ւ (ԵԿ)։ Ուստ ի և աղանդացն ա ռեա լ նովին դա նդա չեն (ԵԿ)։

1.2. ի–ա//ո, որով  հա նդես եկող 15 բա ռերից են աղքատ, աման, անձրև, ապտակ, 
առաւել, բաղարջ, կաշառ, նանիր, նշանագիր, սնգոյր, տաղանդ, փոճոկ և  այլն։ Ահա հա 

մա պ ա տ ա սխ ա ն օրինա կներ աման բա ռով Ա ստ վա ծա շնչից Եւ ա րծա թ իւրա քա նչիւր 

յամանի իւրում էր (ՍԳ)։ Եւ ա ռցէ քա հա նա յն ջուր սուրբ կենդա նի խ եցեղէն ամանաւ 
(ՍԳ)։ Եւ դիք զա րծա թն իւրա քա նչիւր ի բերա ն ամանոյ իւրոյ (ՍԳ)։

1.3. ի//ո, որով ա ռա նձնա ցող բա ռերը 20-ն են այրեցած, անշունչ, անութ, գորտ, 
դրամ, է, մեղեխ, նոճ, չէ, փոխ, քաղց, քարոզ, օղ և  այլն։ Օ րինա կներ այրեցած գո յա կա 

նով Որ ունին զօրինա կ յա յտ նութեա ն զմերկութիւն այրեցածին (ԱԳ)։ Ծ ուխ ն այրեցա– 
ծոյն ե լեա լ մա ծեա լ զնոքօք (ԱԳ)։ Հմմտ . նա և Յօրինել շինել զա մենա յն զգերութիւնս 

յա ւերա ծոյն և  այրեցածոյն (ՓԲ)։ Չա փ եցին .... եւ զա նբնա կս յայրեցածէն մինչև ցՔ ի մ ի ^  

ռոն (ՄԽ) և  Եւ լինիցի տ եղի այրեցածին փ ա յլուն կա մ պ ա ղպ ա ջ սպ իտ ա կ« կա մ կ ա ր մ  

րա ցեա լ (ՍԳ)։

1.4. ո//ի, որով  հա նդես է գա լիս 11 գոյա կա ն աղերս, բեր, գաբ, դարման, լուսին, 
ճիչ, մազ, մաթ, ցուրտ, փորձ, փոր։ Օրինա կներ դարման բա ռով Եւ փ ութա ցա ւ նմա 

տ ա լ զա ճա ռն եւ զա սն դարմանոյ նորա (ՍԳ)։ Եւ մեք դարմանովք կա րեմք բժշկել (ԵԿ) և 

Վա սն պ էսպ էս դարմանից (ԵԿ)։

1.5. ի//ի–ա, որը երկբա ղա դրիչ զուգա ձևություններից ա ռա վել ծա վա լունն է (30 

անուն) աղէտ, անյոյս, ապառաժ, արբշիռ, գունդ, դաստակերտ, եկամուտ, զոյգ, ժանտ, 
իղձ, խծբիծ, կոնք, մժեխ, նշոյլ, շնորհ, սուտակասպաս, տոհմ և  այլն։ Օ րինա կներ դաս
տակերտ գոյա կա նով Ք ա ղցր է ինձ ա սել եւ յա ղա գս գեղեցիկ դաստակերտին Երուան- 

դա կերտ ի (ՄԽ)։ Ա մենա յն հայոց ա շխ ա րհիս .... դաստակերտիցդ կա յսերա ց (ԱԳ)։ Եւ

15 Հետագա շարադրանքում գերազանցապես բերում ենք եզակի սեռական, գործիական և հոգնա
կի սեռական հոլովաձևերով օրինակներ, որովհետև բառերի այս կամ այն հոլովման պատկա
նելության հարցում որոշիչ դեր ունեն այդ հոլովաձևերը։ Հազվադեպ անդրադառնում ենք նաև 
այլ հոլովաձևերի։ Ի դեպ, նկատենք, որ լեզվական աղբյուրներից զուգաձև հոլովվող սակավա
թի վ բառերի բոլոր հոլովաձևերով կարելի է վկայություններ քաղել։
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Դասական գրաբարի ենթաշրջանի անվանական հոլովման համակարգի զուգաձևությունները

տ ա լ գա հու եւ պ ա տ ուոյ, հա նդերձ իշխ ա նութեա մբ գիւղից եւ դաստակերտաց Համա– 

զասպայ (ՄԽ)։ Զտ ունս նոցա  հա նդերձ գիւղօք եւ գիւղիւք և  դաստակերտօք հրամա– 

յեցա ք ունել յա րքունիս (ՄԽ)։

1.6. ի–ա//ի, որով ա ռա նձնա նում է 4 բա ռ գէտ, գռեհ, հրաշակերտ, սաղմոս. 
Օրինա կներ սաղմոս գոյա կա նով Զսաղմոսից և  զօրհնութեա նց (ՆՀԲ)։ Ա րդ եւ ես խ ոս

տ ովա ն եղէց քեզ ի պ ա տ րա ստ ութիւն սաղմոսաց (ՍԳ)։ Զգիշերն ա մենա յն սա ղմոսիք ի 

գլուխ  տ ա նէին (Ե)։

1.7. ու//ի, որով հա նդիպ ում է 2 բա ռ կողոպուտ և  վնաս։ Ա հա վա սիկ վնաս բա ռի 

բնա գրա յին օրինա կներ Եւ հա րկա նիցեն զկին յղի եւ ելա նիցէ սա ղմնն ա ննկա ր, կէս 

վնասու տ ուժեսցի (ՍԳ)։ Ո գովք չա փ  գա յին վնասացն (ՓԲ)։ Իբրեւ զգա ստ  եղեւ Յուդա 

վասն ա նօրէն խա կութեա ն վնասին (ՍԳ)։ Զի ն չ խ որհելով եւ կա մ ո րպ իսի ինչ զմտ ա ւ 

ա ծեա լ զա յդպ իսի իրս վնասիցիշխ եցեր ձեռնա րկել եւ գործել (ՂՓ)։

1.8. իւ//ու, որով  հա նդես է գա լիս 2 բա ռ աոաւօտ և  կահ։ Օրինա կներ աոաւօտ 
գոյա կա նով Մ ինչ դեռ աոաւօտին ա ղօթքն մա տ չէին (ՓԲ)։ Յաոաւօտուն ժա մուն 

ա յգա նա լոյն պ ա շտ ա մա նն (ՓԲ)։ Զա րթի ք փ ա ռք իմ, եւ ես զա րթեա յց աոաւօտուց (ՍԳ)։

1.9. ու//ի–ա, որով հա նդես է գա լիս 3 բա ռ ժամ, նարօտ, նաւ։ Ահա օրինա կներ 

նաւ բա ռով Իբրև լուա ւ Յիսուս գնաց ա նտ ին նաւու յա նա պ ա տ  տ եղի ա ռա նձինն (ՍԳ)։ 

Կանա մբք և  մա նկտ ւով ա ծել զնոսա  նա ա ք  (ՍԳ)։ Եւ զշա ւիղս նափ ընդ ծով գնացելոյ 

(ՍԳ)։ Նաւաց հետ ք ճա նա պ ա րհի (ՍԳ)։ Թողուն զժողովուրդ և ա ռնուն զնաւաւն 
յա նդերձ (ՍԳ)։ Նաւօք բա զմօք (ՍԳ)։

1.10. ի–ա//ու, որով հոլովվում է վաճառ բա ռը Եւ եղիցի վա րձ վաճառի նորա 

Տեա ռն նուիրեա լ (ՍԳ)։ Ի բա զմութեա ն վաճառաց քոց (ՍԳ)։ Ի շա հս որք վաճառու են 

(ՆՀԲ)։ Գինք վաճառաց ա րքա յի (Ս Գ )16։

1.11. ո//ու, որով ա ռա նձնա նում է 7 ա նուն արմաւ, արջ, կերպաս, ձախ, միամօր, 
ա լ, ցիռ. Ահա օրինա կներ արջ բա ռով Արջոյ ի բա յոց մտա նելոյ (ԵԿ)։ Ա րձա կել ի վերայ 

բա զմութիւնս արջոցն (ՆՀԲ)17։ Ոտք նորա  իբրև զարջու (ՍԳ)։ Ի վերայ արջացն և 

ա ռիւծուցն (ԱԳ)։

1.12. ու//ո, որով հա նդիպ ում է 4 բա ռ երինջ, հաւ («պ ա պ » իմա ստ ով), մաղ, 
մաղձ Ահա օրինա կներ հաւ բա ռով Յակոբայ և  նորուն հօրն կա մ հաւան երևեցա ւ 

յա յտ նա պ էս (ՆՀԲ)։ Հա րա նց կա մ հաւուց կա մ նա խ նեա ց (ՆՀԲ)։ Ի մա յրենի հաւոյ իւրոյ 

Գնելոյ Գնունւոյ (ՄԽ)։

1.13. ե//ի–ա, որով հա նդես են գա լիս աղբխր, անգղ, աստղ, հղջիւր, կայսր գո յա 

կա նները։ Ե րկբա ղա դրիչ ե//ի–ա տ ա րբերա կը նա խ որդներից ա ռա նձնա նում է նրանով, 

որ զուգա ձև կա զմող ա նդա մները ներկա յա ցնում են հոլովմա ն միևնույն համա կա րգը. 

ձա յնա վորա հա նգ են, ինչպ ես ի–ա//ո, ու//ի և  ա յլն, մինչդեռ ե//ի–ա 1 տ ա րբերա կը հոլո

վումների հա մա դրությա ն ա նկա նոն տիպ  է. զուգա ձևի ա նդա մներից ա ռա ջինը թեքվում

16 Վկայվում է նաև ո հոլովման եզակի թվով վաճառոյ (ՆՀԲ)։
17 5–րդ դ. հայ պատմագիրների, Եզնիկ Կողբացու, Կորյունի երկերի և Աստվածաշնչի լեզվական 

նյութը քաղել ենք բնագրերից, մնացած լեզվական նյութը բերում ենք Հայկազյան բառարանի 
համապատասխան բառահոդվածներից ՆՀԲ հղումով։
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Խաչատրյան Գուրգեև, Հովհաննիսյան Երանուհի

է ե ձա նորդա հա նգ, իսկ երկրորդը ի-ա  ձա յնա վորա հա նգ հոլովմա մբ։ Ա յսպ ես աղբիւր 
գոյա կա նը ձա նորդա հա նգ և ձա յնա վորա հա նգ հոլովումների զուգա ձև ունի ո չ միա յն 

հոգնա կի սեռա կա նում (բնա կա նա բա ր նա և տ րա կա նում ու բա ցա ռա կա նում) և  գործի

ա կա նում ա ղըերց (ՍԳ, ՄԽ, Ղ Փ )//աղբերաց (ՍԳ, ՄԽ, ՂՓ, ՓԲ), աղբերբք (ՍԳ) 

11աղբերօք (ԱԳ)ի ա յլև հոգնա կի ուղղա կա ն, բնա կա նա բա ր նա և հա յցա կա ն հոլովնե

րում աղբերք (ՍԳ, ԵԿ)// աղբեւրք (ՍԳ)// աղբիւրք (ՆՀԲ)18։ Խ որենա ցու երկում, օրինա կ, 

միա ժա մա նա կ հա նդիպ ում է բա ռիս հոգնա կի ուղղա կա նի աղբիւրք//աղբերք զուգա 

ձև ը19։ Ա հա վա սիկ օրինա կներ նա և ա յդ շա րքի անգղ գոյա կա նի հոգնա կի սեռա կա նով 

Բարք անգեղց (ՆՀԲ)։ Կ ա րգեա լ է ի կերա կուր անգեղաց (ՍԳ)։

2. Եռանդամ գոգաձևությամբ ա նունները (ընդա մենը 7 բա ռ ամոլ, բիծ, երկիւ– 
ղած, համար, համբաւ, ճեպ, քանդակագործ) ա րտ ա հա յտ վում են կա նոնա վոր հոլովում

ների տ ա րբեր հա մա դրություններ ներկա յա ցնող չորս տ ա րբերա կով, որոնք են

2.1. ի//ի–ա//ո, որով հա նդիպ ում է 4 բա ռ ամոլ, բիծ, երկիսլած, քանդակագործ–. 
Օրինա կներ քանդակագործ բա ռով Զիա րդ ծա կոտ եա լ դրոշմեա լ են իբրև գգործ քա ն
դակագործի զա րմա նա լի տ երևովքն ա յգիք (ՆՀԲ)։ Սիւնս երկուս, եւ շրջա նա կս քա ն
դակագործից սեա նցն, ի վերայ գլխ ոյ սեա նցն, երկուս երկուս վա նդա կա պ ա տ ս, ծա ծկել 

գերկուսին շրջա նա կսն քանդակ«»ագործացն, որ էին ի վերայ սեա նցն (ՍԳ)։ Եւ ձուլեաց 

գա յն քանդակագործով, եւ ա րա ր որթ ձուլա ծոյ (ՍԳ)։

2.2. ո//ու//ի, որով  հա նդես է գա լիս համար գոյա կա նը Մ իա հա մուռ թուէ գկշիռ 

ոսկւոյ եւ գա րծա թոյ եւ գթիւ համարոյ ժողովրդեա նն գա նցելոցն ի հա նդիսի (ՍԳ)։ Եւ ռո

ճիկ նորա ռոճիկ հա նա պ ա զորդ տ ուա ւ նմա  ի տ ա նէ թա գա ւորին, համարով օրըստ օրէ 

գա մենա յն ա ւուրս կենա ց իւրոց (ՍԳ)։ Համարոցն նոցա , յա ւուրս Յովա թա մա յ ա րքա յի 

յուդա յ, եւ յա ւուրս Յերոբովա մա յ ա րքա յի Իսրա յելի (ՍԳ)։ Բա զում նուա գս ոսկիս կորու– 

սեա լ ի միջոյ համարուէն (ՍԳ)։ Եւ ա յս է թիւ համարուցն, զոհա րա նք ոսկեղէիք երեսուն, 

եւ զոհա րա նք սպ ա սուն ա րծա թեղէիք հա զա ր քսա ն եւ ինն (ՍԳ)։ Եւ ո չ եղեւ ի  համարի 
բա ն իմ, նա խ  ինձ դա րձուցա նել զա րքա յ ա ռիս (ՍԳ)։

2.3. ո//ի//ի–ա, որով  հոլովվում է ճեպ բա ռը Զի ն չ իրք իցեն վա սն ա նօրէն ճե– 
պոյն (ՍԳ)։ Ժամ տ ուեա լ ուրա խ ութեա ն հարսա նեա ց ճեպ ովտ ա գնա պ ա ւ փ ութա յր զու– 

րա խ ութիւնս հա րսա նեա ցն կա տ ա րել (ԱԳ)։ Ո չ ա ռ ճեպի ա ղքա տ ութեա ն ա նա րգա նա ցն 

բռնի վարելոյ և  ածելոյ (ՆՀԲ)։ Ճեպաւ դեսպ ա նօք զգա ցուսցուք (ՂՓ)։

2.4. ո//ու//ի–ա, որով  հա նդես է գա լիս համբաւ բա ռը Ի լուր համբաւոյ նորա 

իմա ստ նա ցա ն տ գէտ ք, եւ ի տ եսիլ մերձա ւորութեա ն նորա  զգա ստ ա ցա ն լկտ իք (Ե)։ Եւ 

ա յսք ա յսպ էս թշնա մա նեա լք եւ հա յհոյա նօք հա լա ծեա լք, ո չ յերեկոյս ին չ ժա մանա կա ց 

զրուցա տ րութեա մբք յումեքէ համբաաւց ծա նուցա ւ մեզ (ՂՓ)։ Ա խ տ ա ժէտ ք գա յին ի համ–

18 Աղբերք կազմվել է ձայնորդահանգ հոլովման օրինաչափությամբ եզակի սեռականից, աղ– 
բեւրք//աղբիւրք ձայնավորահանգ հոլովման օրինաչափությամբ եզակի ուղղականից։

19 Խաչատրյան Գ. Կ., Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմություն» երկի բայական և անվանական 
համակարգերի քերականական անկանոնությունները // Մ.Խորենացու ծննդյան 1600-ամյակին 
նվիրված գիտաժողովի նյութեր, Վանաձոր, «ՍԻՄ տպագրատուն», 2011, էջ 17։
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Դասական գրաբարի ենթաշրջանի անվանական հոլովման համակարգի զուգաձևությունները

բանին (ՄԽ)։ Մի երբէք զաևգիտիցեև սիրտք ձեր, եւ մի երկնչիք ի  համբաւացզոր լսիցէք 
յերկրիև (ՍԳ)։

Սրանից բացի կան գոյականներ (թվով 7), որոնցից վեցն ունի երկանդամ զու - 
գաձև, մեկը եռանդամ։ Այս գոյականները վերոնշյալ երկանդամ և եռանդամ շարքերից 
առանձնանում են նրանով, որ այս դեպքում զուգաձև կազմող անդամներից մեկը (եռ
անդամի դեպքում երկուսը) կանոնավոր հոլովման է ենթարկվում, մյուսը անկանոն 
հոլովման։

Այս խմբի՝
1. Երկանդամ զուգաձևերն արտահայտվում են անդամների համադրության հե

տևյալ տարբերակներով
1.1. ան/մի-ա, որով հանդես է գալիս անդրանիկ բառը։ Հմմտ. Զանունն անդրան– 

կանն (ՍԳ)։ Անդրանկին իւրում (ՍԳ)։ Ա նդրա ^ա ւ եզին քո (ՍԳ) և Փոխանակ ամենայն 
անդրանկաց (ՍԳ)։

1.2. ի/հա ն, որով առանձնանում են թաքուստ  և Փախուստ բառերը, ինչպես 
Տեղի Փախստի և թաքստի (Ե)։ Այլ և յանցուցեալ և թաքսանան եղեալ (ՄԽ)։ Ապաստան 
Փախսանան, տեղի ապաւինի (ՆՀԲ)։

1.3. հահ//ո, որով արտահայտվում է ծնունդ բառը Ժամանակ ծննդԱտն յամո^ 
րաց (ՍԳ)։ Պա րտ է հոգևոր ծննդոցն հոգևոր վարս ստանալ (ՆՀԲ)։

1.4. ու/ուա ն, որով հանդես է գալիս մահ բառը Մահու պարտական լիցի (ՍԳ)։ 
Եւ եղեւ յետ մ ա հ ո տ ն  Աբրաամու (ՍԳ)։ Խորենացու երկում միաժամանակ հանդի
պում է բառիս հոգնակի ուղղականի մահք/մահանք զուգաձևը20։

1.5. ետև//ի-տ, որով հանդիպում է ա ն հ ա ն գի ս տ  բառը Ի ա ^ հ ա ն գ ս տ ն ա ն  
նաւաբեկ լինիցիս (ՆՀԲ)։ Ձմերել ի նաւ-ահա^ստին կրետացւոց (ՍԳ)։ Իբր ի ևտւտ- 
հանգստացհամբարձեալք (ՆՀԲ)։

2. Եռանդամ զուգաձևն արտահայտվում է կանոնավոր և անկանոն հոլովիչների 
ո//ի//ետև համադրությամբ, որով հոլովվում է խորհուրդ բառը Իբրեւ թէ բարեխօսէր ի 
խաղաղութիւն աշխարհին, բայց սրտի խորհրդով ցանկացեալ էր քահանայապետո^ 
թեան աշխարհին (ՍԳ)։ Ոչ կամէին անսալ խորհրդոցիմոց (ՍԳ)։ Ըմբռնեցին նոքա զտե- 
ղիսն զայն ամենայն խորհրդովք իւրեանց (ՍԳ)։ Հաստատեցաւ բանս այս ի խորհրդի 
անդ քակել զսեղանն զի պղծեալ էր ի թշնամեաց (ՍԳ)։ Վասն զի խորհրդիւ եղեւ զօ- 
րագլխացն այլազգեաց (ՍԳ)։ Խօսեցաւ ընդ նոսա ըստ խորհրդնան մանկտւոյն (ՍԳ)։

Նկատելի է, որ այս խմբի յուրաքանչյուր տարբերակով, բացի ի/եան-ից, հան
դես է գալիս մեկ գոյական, սակայն դրանցից մի քանիսն առայսօր մասամբ պահպանել 
են զուգաձև հոլովումների հետքեր (մահում/մահվան, կորստի/կորստյան, Փախուս–

աի/Փախստյամ)։
Դասական գրաբարի ենթաշրջանի լեզվական աղբյուրներում հանդիպող թվով 

145 հոլովական զուգաձևերի մեծագույն մասը (շուրջ 95%) երկանդամ է, և միայն թվով 8

20 Խաչատրյան Գ. Կ., Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմություն» երկի բայական և անվանական 
համակարգերի քերականական անկանոնությունները // Մ.Խորենացու ծննդյան 1600-ամյակին 
նվիրված գիտաժողովի նյութեր,Վանաձոր, «ՍԻՄ տպագրատուն», 2011, էջ 15։
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Խաչատրյան Գուրգեև, Հովհաննիսյան Երանուհի

(շուրջ 5%) զուգա ձևեր եև եռա նդա մ։ Զուգա ձևերի բա ղա դրիչ ա նդա մները գերա զա նցա 

պ ես ի, ի-ա, ո և  ու ձա յնա վորա հա նգ, հա զվա դեպ  ա, ե ձա յնորդա հա նգ և ա նկա նոն 

հոլովումներին պ ա տ կա նող բա ռա ձևեր են։ Դրա նք միմյա նց հետ  հա նդես են գա լիս 

տ ա րբեր հա մա դրություններով, որոնցից են ի//ի–ա (գունդ–գնդից/գնդաց), ու//ո (երինջ– 

երևջո^//երևջո]), ի–ա//ո//ու (վաճառ–վաճառի–վաճառաւ//վաճառոյ//վաճառու), ո//ու//ի– 

ա (համբաւ–համբաւոյ–համբաւով//համբաւու//համբաւի–համբաւաւ), հահ//ո (ծնունդ– 

ծևևդեսւև//ծևևդո]), ե//ի–ա (ա ղբիւր–աղբերց/աղբերաց) և  այլն։ Տա րբեր հա մա դրություն

ներում գործա ծվա ծ բա ռա ձևերի քա նա կով ա ռա նձնա նում են ո, ի  և  ի-ա  հոլովումները 

հա նդիպ ելով ո չ միա յն եզա կի և  հոգնա կի թվերի թեք, այլև հոգնա կի թվի ուղիղ հոլովնե

րով։ Դրա նցից ո պ ա րզ հոլովմա ն ձևեր, ըստ մեր հաշվա րկի, տ ա րբեր հա մա դրություն

ներում հա նդիպ ում են 95 ա նգա մ, ի-ա  խ ա ռը հոլովմա ն ձևեր 92 ա նգա մ, իսկ ի  պ ա րզ 

հոլովմա ն ձևեր 78 ա նգա մ։ Ասվածից հետ ևում է, որ 5-րդ դ. գոյա կա նների և ա ծա կա ն

ների հոլովմա ն հա մա կա րգում գործուն դեր ունեն վերոնշյա լ հոլովիչները, ինչը էա կա ն 

ա զդեցություն է թ ող ել նշված հա մա կա րգում հետ ա գա յում կա տ ա րվա ծ փ ոփ ոխ ություն

ների վրա ։ Պ ա տ ա հա կա ն չէ, որ միմյանց հետ  հա ճա խ ա գույն հա մա դրություններով 

ա ռա նձնա նում են հենց ո, ի  և  ի-ա  հոլովիչները (ըստ մեր հա շվա րկի 145-ից 116-ում)։ 

Ընդ որում, սրանց երկբա ղա դրիչ զուգա ձևերի երկրորդ բա ղա դրիչի դերում ամենագոր– 

ծունը ո չ թե ի, ինչպ ես կա րելի է ենթա դրել, ա յլ ի-ա  խ ա ռը հոլովումն է թե եզա կի և  թե 

հոգնա կի թվերում (ընդա մենը 66 ա նգա մ, որից 30-ը ի  պ ա րզ հոլովմա ն բա ռա ձևերի 

հետ )21։ Ա սվա ծը վկա յում է ի-ա  խ ա ռը հոլովմա ն հա մա ր 5-րդ և հետ ա գա  մի քանի 

դա րերում ստ եղծվա ծ նպ ա ստ ա վոր հա նգա մա նքի մա սին պ ա յմա նա վորվա ծ գրա բա րի 

հոլովմա ն գործընթա ցի իրա կա նա ցմա ն հա րցում հոլովիչների և հոլովա կերտ ների գրե

թե ա նփ ոխ ա րինելի դերով22։ Սրան հա կա ռա կ ու հոլովիչով կա զմությունները ա նհա 

մեմա տ  փ ոքրա թիվ են. բոլոր հա մա դրություններում հա նդիպ ում են ընդա մենը 21 ա ն 

գամ, որից 11-ը ո հոլովմա ն ենթա րկվա ծ բա ռա ձևերի հետ։ Դժվա ր չէ ենթա դրել, որ ո 
հոլովիչի ա ֊ո վ  փ ոխ ա րինվելը 5-րդ դ. նոր միա յն սկսվող գործընթա ց է, որը հա ճա 

խ ա նում է հետ ա գա յում։ Ի դեպ , ա նդրա դա ռնա լով ո//ու զուգա ձևությա նը է . Թուման– 

յա նն իրա վա ցիորեն գտ նում է, որ ընդհա նրա պ ես ո ձա յնա վորից ա նցումը ու ձա յնա 

վորին բնորոշ է գրա բա րի հնչյունա կա ն հա մա կա րգին, և  ա յն զուգա ձևությունների տ ես

քով տ եղ է գտ ել նա և հոլովմա ն հա մա կա րգում։ Ա րդյունքում ձևա վորվել է զուգահեռա–

21 է. Թումանյանը նշում է, որ այդ ժամակահատվածում ձևավորված հոլովման «համակարգի
ճնշման ներքո» նկատվում է այլ հոլովման ենթարկվող անունների բացահայտ անցում ի  պարզ 
և ի-ա խառը հոլովման համակարգեր (Տե ս 1խւ«ՅՏՏՅ ^  ՋՅւա. ^ օ^ տյ. ^Յց–
տօ “ա ^ ծ ”. -1971. ^  239)։

22 Հետագայում, երբ եզակի գործիականում ամրակայվում է –ով թեքույթը, իսկ հոգնակի ուղղա
կանն սկսում է կազմվել –եր/ներ  ձևույթներով, ա հոլովիչը (և առհասարակ խառը հոլովումը) 
դուրս է մնում հոլովման համակարգից հոգնակի թվում տեղն ամբողջովին զիջելով ի  հոլովի– 
չին։
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Դասական գրաբարի ենթաշրջանի անվանական հոլովման համակարգի զուգաձևությունները

բա ր հոլովվող ա նունների շա րք, որոնք միա ժա մա նա կ կա րող են կա զմել ինչպ ես ո ա ր

տաքին, ա յնպ ես է լ ու ա րտ ա քին հոլովմա ն հա րա ցույց23։

Հիշյա լ ենթա շրջա նում ե ձա յնորդա հա նգ հոլովմա ն մի քա նի բա ռ զուգա հեռա 

բա ր հոլովվում է նա և ի-ա  ձա յնա վորա հա նգ հոլովմա մբ: Ա վելին ե հոլովմա ն ենթա րկ

վող մի շա րք բա ռեր եզա կի գործիա կա նում և հոգնա կի թեք ձևերում դա դա րել են ե հո

լովիչով հոլովվելուց և  թեքվում են միա յն ի-ա  հոլովմա ն օրինա չա փ ությա մբ, ինչը վկա 

յում է ա յդ բա ռերում զուգա հեռ հոլովմա ն գործընթա ցն ա վելի վա ղ սկսվա ծ և 5 ̂ դ  դա 

րում ա րդեն ա վա րտ վա ծ լինելու մասին: Ա սվա ծը դա րձյա լ պ ա յմա նա վորվա ծ է նշված 

ենթա շրջա նում (և դրա նից է լ  առաջ) ի-ա  խ ա ռը հոլովմա ն գործունությա մբ. ա յն միակ 

հոլովումն է, որով զուգա հեռա բա ր թեքվում է ի, ո, ու, ե հոլովումների պ ա տ կա նող բա 

ռերի մեծա գույն մա սը։

Եզրահանգում. Անկա նոն հոլովվող բա ռերից բա ցի ա նկա նոնությա մբ ա ռա նձ

նա նում են նա և մի շա րք գոյա կա ններ և ա ծա կա ններ, որոնց թեքումը վկա յում է դա սա 

կա ն գրա բա րի ենթա շրջա նի հոլովմա ն հա մա կա րգում ա ռկա  զուգա ձևությունների մա- 

սին: Կ ա նոնա վոր ձևերին զուգա հեռ ա յդ բա ռերը հոլովվում են կա նոնա վոր (հա զվա 

դեպ անկա նոն) հա մա կա րգի ա յլ հոլովիչներով նույնպ ետ Ըստ բա ղա դրիչների քա նա  - 

կի ա յդ զուգա ձևերը հիմնա կա նում երկա նդա մ են, սա կա յն հա նդիպ ում են նա և եռա ն

դա մ (ա նհա մեմա տ  փ ոքրա թիվ են) և  քա ռա նդա մ (ա ռհա սա րա կ հա զվա դեպ  են) զուգա  - 

ձևեր։ Հիշյա լ ենթա շրջա նում հոլովա կա ն զուգա ձևեր ունեն շուրջ 150 գոյա կա ններ ու 

ա ծա կա ններ, որոնց մեծ մա սը ենթա րկվում է ձա յնա վորա հա նգ հոլովմա ն: Դրանց 

հոլովմա ն հա րա ցույցների զուգա ձևությունը գերա զա նցա պ ես իրա կա նա նում է ի, ո, ու, 
ի-ա  պ ա րզ և  խ ա ռը հոլովումների տ ա րբեր հա մա դրություններով (շուրջ 25 տ ա րբերա կ), 

որոնցում գործուն դեր ունեն ո, ի  պ ա րզ և ի-ա  խ ա ռը հ ոլովումներդ Հենց նրա նք է լ 

որոշիչ ա զդեցություն են թ ող ել հա յերենի հոլովմա ն հա մա կա րգում հետ ա գա յում կա 

տ ա րվա ծ փ ոփ ոխ ությունների վրա:

փօր^ա տ ա^տտտօա (և.ւօաասւ
^րրտտտճր^տ^օա 03եաճ & ա ճ^00Տ^օա  ա ոա/Հ

X^ո^տբոս 8  8 ., Օաոոաոո 8 . ճ.

^ 08&։ ա^^^սս6^<ա ոտբսօծ ծբշ6Ո2^բաա^աշօ ա սա , ոօ^տա^^^ա6^աս ոտբսօծ 
ծբտՑոաբյսաօՀօշօ ա սա , ո^ծշա:ոսշ ո^բ^ռո6ոհոս6 Փօբաս, ծտբսոշոոսշ ո^բ^ռո6ոհոս6 Փօբ– 
աս, տբտ^աոոսշ ո^բ^ռո6ոհոս6 Փօբաս, ոօա3^աշոհ օ<ոօո6ոա, օ<ոօո6ոա  ̂օշսօտօս ո^ շո^^- 
ոստ, շ<ոօոտոս  ̂  ̂օ^օտօս ո^ աոօբոսշ, ^ս^տ6ա  ̂շ<ոօոշոս^.

^րօաշ ^օտ  ^ ոշրշ^ոՅրուա  ^0XՕ06006]8 տ ^0^x6]86 ^0XՕ06000 ցրշտոշՋրւ^Յո^օա 0– 
Յւատ ճ ա ^ ո ո շ ^ օ ա  ոշրացտ 06բ6^’չx0բ0Օ^xէա օւ^աոօ^ՕՅ րտց ^չտ6^x80X6Xէ0էIx ս ո ր ս ֊
ոտտրշտուռ, ^0XՕ06006 ա ւ օ բ ւ ռ , 0x 0800, «6  00x0x0^  0x0x 0060068 օւ բՑ^ՈՅթտօճ ^0^x68էI, 
8 ոբ6x^x88X0Xօ ա 6 0 8  Ո3ց6*0է16 88բ88868է0է16 Փ0բ8էւ։ 08թ0ցչ ^ ^օ6^x8600Օ բ61700բ08ա0 
Փ 0թ8880 008  X 80*6 038600X 0^  80 88X 6*88  ^ ց թ չ™ 8 0  800838X6X0180 ^0XՕ06000 բ 6 ^ 8 0 բ 0 0 0

23 ^. 03Լ10. ]Կօ^08&. Կյ^-տօ «Տ&70&». -1971. Օ  238.
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Խաչատրյան Գորգեն, Հովհաննիսյան Երանուհի

^ո^xշ]սււ Ոօ աոոոշօւտյ ճօաոօոշուօտ ^xո ոոբոոոշտոււշ Փօբաէւ տ օ^օտ ոօա  6ւաո ցտյոոշո– 
ուա ո, օցտո&օ, 8^xբշոոոո^ւ ւոտ^շ ւբշ^ո շո ո ււշ  (սճ 6ւաօ ոշ^ոտոշոոօ աշուաշ) ս ո շւււբ^–  
ոոշոոււշ (շցոոոոոււշ ^ո^ոոո).

Ոոցշ^ոււշ ոոբոոոշտոււշ Փօբաււ տ յ^ոՅՈոուա ո շբա ց ոաշոո օա ոօ 150 ^յա6^x8ո- 
ւ շ տ ո ւ ռ  ս ոբոոոա ւշտ ուռ, 6օտաոոօւտօ ա ր օ բ ^  ^ճոօոՅոո^ւ ոօ օա օտ ա  ոո ^ ո ա ււշ . Ոո–
բՈՈՈՇՈԼՈՕՕրէ ՈX ՈՈբՈցՈՈԱԼ1 ^ՈՕՈՇՈՈՈ 0^յա6^X8ՈՅՈ^^է Ոբ6Ոայա6^X86ՈՈ0 բոՅոոոուա ^ օ ւ –  

ոօաշոոշա ո բօ օււռ  ս ^ շ ա ո ո ո ւ ռ  ոօ^ՈՅաշոշո ^ճոօոշոոՅ ^ օա օտ ա ո ոո ի |1|, ո խկ ու խկ ի– 

ա |ւ–ո| (օ^օոօ 20 տոբոոաօտ), ^ շ ց ո  ա ւ օ բ ւ ռ  ^80շո ո^ոտոօօււա տււցշոոոո^ ոբօօւււշ (ո խկ 

ի ^ )  ս աշաոոոււշ (ի-ա [̂ -Ձ.]) ւոոււ ^ճոօոշոոՅ. ^յոշոոօ օոո ա ւբոոո  բշաոտայփ բ օ տ  տ
ցոուոշոաշո ւբոաՓօբաորոո ^օւշա ււ ^ճոօոշոոՅ ոբա ոո^օա  ոՅւաո.

րճ^ճււտւ րօ«ատ օր ա ա ^ճւ Բտշւարւօ^ տ̂ տրր̂  ա 
ւ ւ II՛ տստոաօԲ օր շւճտտւշճւ օբճտճբ

ճհսշհսէրջսո 0. ճ ., Աօրհսոատջսո V. ճ .

«օրճտ։ էհտ տսհբտրէօժ օք շԽտտւշռ1 Օրռհռր, էհտ բօտէշ1ռտտ1շռ1 բտրւօժ օք Օրռհռր, շռտտ բռրռԱտէ 
քօրոտ, Խօ-ոտոհտրտժբռրռԱտէ քօրոտ, էհրտտ-ոտոհտրտժբռրռԱտէ քօրոտ, ժտշէտոտաո ւոժւշռէօր, VՕVՏ̂ - 
րհբոտժ ռոժ տօոօրռոէ-րհբոտժ ժտօէտոտէօոտ, ԺտշէտոտԽո տբտէտո.

1ո ոճճւէաո էօ էհշ ^օրճտ աէհ ոո ւրրշ§ս1որ ճշշ1շոտաո, տ էհշ ճշշ1շոտաո տյտէշտ օք էհշ տսհ– 
բշոօճ օք էհշ շ1ոտտւշո1 Օրոհոր, ո ոստհշր օք ոօսոտ ոոճ ոճյշշէԽշտ տէոոճ օսէ ոէտօ ա էհ էհշւր 
ւրրշ§ս1ոոէ^. 1հշւր ճշշ1շոտաո, հօ^ՇVշր, ւտ ոօէ ո ճշV^ոէ^օո քրօտ էհշ րշ§ս1որ տյտէշտ, Եսէ րոէհշր հոտ 
շոտշ բորո11շ1 քօրտտ. 1ո բորո11շ1 էօ էհշ րշ§ս1որ քօրտտ, էհշյ որշ ճշշհոշճ ա էհ էհշ օէհշր շոտշ տճւշոէօրտ 
օք էհշ րշ§ս1որ տյտէշտ ոտ ^շ11. 1ո էշրտտ օք էհշ ոստհշր օք շօտբօոշոէտ, էհշտշ բորո11շ1 քօրտտ տաոէյ 
հոV6 է^օ տշտհշրտ, հօ^ՇVշր, էհշրշ որշ ո1տօ էհրշշ–տշտհշրշճ (աշօտբորոհ1յ քշ^շր) ոոճ քօսր– 
տշտհշրշճ (ւտօ1ոէշճ օոտշտ) քօրտտ. 1ո էհւտ բշոօճ, ոհօսէ 150 ոօսոտ ոոճ ոճյշշէԽշտ հոV6 բորո11շ1 օոտշ 
քօրտտ, տօտէ օք ^հւշհ որշ ճշշհոշճ հ յ  VՕ^շ1-րհյտշճ ճշշ1շոտւօո. 1հշ բորո11շ1 քօրտտ օք էհշւր 
ճշշ1շոտւօո բորոճւ§տ ւտ տուո1յ ճօոշ հ յ  ճւքքշրշոէ որրոո§շտշոէտ օք էհշ լւյ, լօյ, խս|, լւ-ոյ տւտբ1շ ոոճ 
տւճշճ ճշշ1շոէւօոտ (ոհօսէ 20 Vշրտ̂ օոտ), էհշ տօտէ ոշէԽշ օք ^հւշհ որշ էհշ տւտբ1շ լօյ, լւ1 ոոճ էհշ 
տւճշճ լւ–ո1 ճշշ1շոտւօոտ. 1է ւտ էհշտշ ճշշ1շոտւօոտ էհոէ հոVՇ հոճ ո ճշ̂ ^տ̂ VՇ ւտբոշէ օո էհշ տսհտշզսշոէ 
էրոոտքօրտոէւօոտ ւո էհշ ճշշ1շոտւօո տյտէշտ օք էհշ ճրտշուոո 1ոո§սո§շ.

Ս կ զ բ ն ա ղ բ յո ւ ր ն ե ր  և  հ ա մ ա ռ ո տ ա գ ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր

ԱԳ – Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1909:
Ե – Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, Երևան, 1957:
ԵԿ – Եզնկայ Կողբացւոյ Եղծ աղանդոց, Վենետիկ, 1826:
Կ – Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 194Ե
ՂՓ – Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1904:
ՄԽ – Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1 9 ^
ՆՀԲ – Աւետիքեան Գ., Սիւրմելեան Խ., Աւգերեան Մ., Նոր բառգիրք հայկազեան 
լեզուի, հ. Ա-Բ, Վենետիկ, 1836-1837։
ՍԳ – Գիրք Աստուածաշունչք հին եւ նոր կտակարանաց, Վենետիկ, 1860։
ՓԲ – Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերբուրգ, 1883։
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Տեղեկություններ հեղինակների մասին
Գուրգեն ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվ. պետական համալսարանի հայոց լեզվի 

և գրականության ամբիոնի պրոֆեսոր, էլ. հասցե §ճ^հոէր7ոո@7ոհօօ.աա 
Երանուհի ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ Վանաձորի Հ.Թումանյանի անվ. պետական 
համալսարանի բակալավրիատի «Հայոց լեզու և գրականություն» մաս– 
նագիտ. 3-րդ կուրսի ուսանողուհի, էլ. հասցե տր^ո.հօVհ^ոո^Տ7ոո@1^տէ.րս
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
ա ս ր ^ ^ ս ս  սա՚րբ 8բա6Ո086ցս6^ա աաքցօտՅսսճ ՈՃՈ Բճ 

Տհոտն €տոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ ԱՃՏ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  7Բ ^,զհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

ԼԵ Զ Վ Ա Բ Ա Ն ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն 
8  3 ե1 X  Օ 3 Ո ճ  Ո 0  Տ  

լ  I  *  Օ  Ս I Տ X I  շ  տ

ՀՏԴ՝ 801.7
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-119

ՁԱՅՆՈՐԴԱՀԱՆԳ ՀԻՄՔԵՐՈՎ ԲԱՌԵՐԻ ԹՎԱԿԱԶՄՈԻԹՅՈԻՆԸ
ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ
Լիլիթ Խ ա չա տ րյա ն

Հա մա զգա յին Ա րևմտ յա ն շրջա նի գրա կա ն միա վոր, Լոս Անջելես, Ա ՍՆ

Բա նա լի բա ռեր թվի կարգ, հոգնակի թիվ, մասնիկավորում, թվակազմա– 
կան իմաստ, թվակազմական մասնիկ, ձայնորդահանգ հիմքեր, հնչյունա
փոխված հիմք, անհնչյունափոխ հիմք։

Հոդվա ծում քննվում են հին հա յերենի ձա յնորդա հա նգ հիմքերով 

բա ռերի թվա կա զմա կա ն կա ղա պ ա րները։ Ա յդ կա րգի բա ռերը քննվում են 

ըստ վերջին ձա յնորդի (կամ բա ղա ձա յնի), և  դիտ ա րկվում են հիմքերի հ ե

տ ևյա լ կա ռուցա տ իպ երը (ը)ն > ան, ա ն > ա ա նՀուն, իւն–, (ը)ն > ին, (ը)ր 
> եր, (ը)ղ > եղ, ի ր  (եւր) > եր և ա ր > երև  այլն։ Թ վա կա զմա կա ն գործըն

թա ցում մեկնա բա նվում են նա և թվա նիշ հիմքերի կա զմիչները կա մ հիմքա– 

կա զմ տ ա րրերը. դիտ ա րկվում է նա և ձա յնդա րձի գործոնը։

Ձա յնորդա հա նգ հիմքերով բա ռերի թվա կա զմությա ն ուսումնա սի

րությունը նպ ա տ ա կ ունի վեր հա նելու որոշա կի հա տ կա նիշներ, որոնք 

կա րևոր դեր ունեն լեզվի տ վյա լ գոյա վիճա կի տ իպ ա բա նա կա ն բնութա գի

րը որոշելու հարցում։

Նախաբան. Թ վի քերա կա նա կա ն կա րգն ա րտ ա հա յտ ում է քա նա կա յնությա ն գա 

ղա փ ա ր, որ տ ա րա ծվում է հա շվելի ա ռա րկա ների վրա ։ Հա շվելի գոյա կա նները կա րող 

են լինել մեկից ավելի. ա յստ եղից է լ քա նա կա յնությա ն հա սկա ցությունը։ Քա նա կի կա մ 

թվի ըմբռնումը ներա ռում է եզա կի (մեկ) և  հոգնա կի (մեկից ավելի) հա սկա ցություններ, 

որոնք քերա կա նորեն և բա ռա յնորեն տ ա րբեր ա րտ ա հա յտ ություններ ունեն։

Թվանիշ թեքույթները որպ ես թվա նիշ վերջա վորություններ կա մ թվա նիշ մա ս

նիկներ, ա վելա նում են գոյա կա նա կա ն հիմքի վրա. լեզվում բոլոր հիմքա կա զմ տ ա րրե

րը կա մ բոլոր ձևա վոր հիմքերը չեն կա րող թվա նշա յին զուգորդություններ կա զմել թվա 
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Ձայեորդահաեգ հիմքերով բառերի թվակազմոնթյոնևը հին հայերենում

նիշ վերջա վորությունների հետ, քա նի որ թե ա ռա ջինները և թե վերջինները դիրքա յին 

սա հմա նա փ ա կություններ ունեն, հետ ևա բա ր թվա նիշ վերջա վորությունները կա րող են 

հա նդիպ ել միա յն որոշ տ իպ ի հիմքերի հետ։ Թ վա նիշ թեքույթները շա տ  հա ճա խ  փ ո

խ ում են հիմքի կա ռուցվա ծքը։ Ա յդ փ ոփ ոխ ությունը ներա ռում է ինչպ ես հիմքի հնչյու

նա կա ն կա ռուցվա ծքը, ա յնպ ես է լ նրա (հնչ)ա րտ ա բերությունը։

Ա ռա ջին դեպ քում գործ ունենք հիմքի հնչյունա փ ոխ ությա ն, երկրորդ դեպ քում 

շեշտ ա փ ոխ ությա ն երևույթների հետ ։ Այս իրողությունները դիտ վում են թվա նիշ հիմքե

րի կա զմիչներ կա մ հիմքա կա զմ տ ա րրեր։ Հենց ա յդ գործոններով է լ  պ ա յմա նա վորվա ծ 

են թվա կա զմիչ հիմքերի «մա քուր» և  «ձևա վոր» տ եսա կները ՝:

Հին հա յերենում գոյա կա նի թվա կա զմությա ն ոլորտ ում որոշա կի յուրա հա տ կու

թյուն են դրսևորում այն բա ռերը, որոնք բնորոշվում են ձա յնորդա հա նգ հիմքերով. այդ 

կա րգի բա ռերը վերջա նում են ^ ,  ^ ,  ^  ձա յնորդներով կա մ –ղ  բա ղա ձա յնով, որոնցից 

ա ռաջ հնչում է գա ղտ նա վա նկի –ը ձա յնա վորը։

Ձա յնորդա հա նգ հիմքերով բա ռերի թվա կա զմա կա ն կա ղա պ ա րները ներկա յա ց

նելիս ա նհրա ժեշտ  է կա տ ա րել որոշա կի խ մբա վորումներ ա նհա րկի կուտ ա կումներից 

խ ուսա փ ելու նպ ա տ ա կով։ Ա յդ բա ժա նումները կկա տ ա րենք ըստ  վերջին ձա յնորդի 

(կամ բա ղա ձա յնի). ըստ  ա յդմ կա րելի է ա ռա նձնա ցնել ձա յնորդա հա նգ (բա ղա ձա յ

նա հա նգ) հիմքերով հետ ևյա լ բա ռա խ մբերը 

ա) (ը)ն > ուն հիմքերով բառեր, 

բ) ուն > ուա ն / ուն հիմքերով բառեր, 

գ) խ ն  հիմքերով բառեր, 

դ) (ը)ն > ին հիմքերով բառեր, 

ե) (ը)ր > եր հիմքերով բառեր, 

զ) (ը)ղ > եղ հիմքերով բառեր, 

է) իւր (եւր) > եր և  ուր > եր հիմքերով բա ռեր1 2։

Դիտ ա րկենք վերոբերյա լ հիմքերով բա ռերի թվա կա զմությունը։

1. (Ը)ն > ուն հիմքերով բառերի թվակազմությունը. Ա յս կա ռուցա տ իպ ի բա ռերը 

հոգնա կի թվում ստ ա նում են Ու երկբա րբա ռա յին ձա յնա վորը, որ հա նդես է գա լիս վեր

ջին վա նկի (գա ղտ նա վա նկի) –ն ձա յնորրդից առաջ. հոգնա կի կա ղա պ ա րի սերող հիմքը 

բնորոշվում է –ուն վերջնա մա սնիկով, որի վրա  ա վելա նում է –Ք հոգնա կերտ  մա սնիկը։ 

Հոգնա կի ուղղա կա նում ա յդ բա ռերը ստ ա նում են ֊ո ւն ք  բա ղա դրյա լ հոգնա կերտ  մա ս

նիկը։ Ա յսպ ես՝

Ակն ա կ ո ւն ք , ա ղեղն- ա ղեղունք, ա սեղն ^ ս ղ ո ւ ն ք ,  ա տ ա մն - ա տ ա մունք, ա ր  

մուկն - ա րմկունք, գա գա թն- գա գա թունք, բուրգն - բրգունք, եղունգն - եղնգունք, երկն - 

երկունք, թեկն - թիկունք, հիմն - հիմունք, մուկն -մկունք, մրջիմն - մրջմունք, պ ճեղն - 

պ ճղունք, ջա յլա մն - ջա յլա մունք, փ ա յծա ղն - փ ա յծա ղունք, ա փ ն - ա փ ունք, լորձն -

1 Ջահուկյան Գ., Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Երևան, 1974, էջ 158-161։
2 Եզակի թվում բաղաձայնահանգ հիմքերի մասին տե ս Պետրոսյան Հ., Գոյականի թվի կարգը

հայերենում, Երևան, 1972, էջ 125-126։

121



Լիլիթ Խաչատրյան

լորձունք, կամն - կամունք, կառափն - կառափունք, կողն - կողունք, մասն - մասունք, 
մատն – մատունք, ստեղն- ստեղունք և այլն3։

Հոգնակի թվի քերականական իմաստը մյուս հոլովներում դրսևորվում է ք-ց և 
ք-ս հերթագայությունների միջոցով, որոնց հանգամանորեն կանդրադառնանք հոլով
ների տիպաբանությունը ներկայացնելիս։

Որպես նմուշ դիտարկենք հետևյալ օրինակները զազաթուն-ք, գագաթան-ց, 
գագաթան-ց, (զ)զազաթուհ֊ս, ի  գսւգսւթսւե-ց։ Հոգնակի գործիականում հանդես է գալիս 
–ք հոգնակերտը, որ ավելանում է եզակի գործիականին գագաթա(ն>)մ–բ+ք։

(Ը)ն հիմքով որոշակի բառեր թվակազմության ժամանակ ենթարկվում են այլ 
կարգի հնչյունափոխության. նրանց արտահայտության պլանում Ռ ձայնորդը, Ն-ից 
հեռանալով, վերածվում է Ր-ի4, ինչպես ամառն – ամարան-ք, եղեռն ֊եղերա նք,5, 
մատուռն - մատրանք, ձմեռն –ձմերանք6։

Որոշ բառերում -Ռ ձայնորդը պահպանվում է նույնությամբ, ինչպես թիթեռն - 
թիթռունք, իսեռն - լիսռունք, ծիծառն - ծիծռունք, կռունկն– կռնկունք, նուռն – նռ(ն)ունք, 
սիսեռն – սիսռունք, փանդիռն – փանդռունք,թոռն –թոռունքև  այլն։

(Ը)ն > ուն հիմքերով որոշ բառեր հոգնակի թվում ստանում են, այսպես կոչ
ված, ներդաշնակային հիմք, այսպիսի հիմք ստանում են –ում(ը)ն և ՜(ը)ն հնչյունախըմ– 
բով վերջացող այն բառերը, որոնց բաղադրյալ հոգնակերտի ձայնավորը համապա
տասխանում է արմատի ձայնավորին։

ա) -ումն ածանցով բառեր, ուսումն – ուսմ-ունք, արարումն – արարմ-ունք, կո
չումն – կոչմ-ունք, դեգերումն – դեգերմ-ունք, երդումն – երդմ-ունք, խոստումն – 
խոստմ-ունք, խոտորումն – խոտորմ-ունք, հարցումն – հարցմ-ունք, շարժումն –շարժմ
ունք և այլն,

բ ) –(ը)ն հնչյունախմբով մեկևկեսվանկանի բառեր, բուռն-բռուն-ք, մուկն-մկուն– 
ք, ձուկն –ձկուն-ք, դուռն – դրուն-ք7, շուրթն – շրթուն-ք, ուլն (վիզ, պարանոցի ուլուն-ք, 
ուլն (վզնոց) – ուլուն-ք, ունկն – (կանթ) – ունկուն-ք, ռունգն – ռնգուն-ք, սունկն – սնկուն– 
ք, տուտն – տտուն-ք, քիրտն – քրտին-ք8 և այլն։

2. Ուն հիմքերով բառերի թվակազմությունը. Հին հայերենում ֊ո ւ ն  հիմքով որոշ 
բառեր հոգնակի թվում պահպանում են եզակի ուղղականի ձևը և հոգնակի ուղղակա
նում ստանում են –ք հոգնակերտ մասնիկը։ Այդ կարգի բառերը համեմատաբար սա–

3 Հին հայերենում –(ը)ն հիմքով որոշ բառեր հանդես են գալիս վերջին – Ն ձայնորդով կամ առանց
դրան, ինչպես խուփն// խուփ, խուրձն // խուրձ, կրուկն // կրուկ և այլն։ Այս բառերի հոգնակին 
կազմվում է –(ը)ն հիմքով, ինչպես խփուն-ք, խրձուն-ք, կրկուն-ք և այլն։

4 Երբեմն հանդիպում են թվակազմական հիմքի երկու տարբերակներն էլ, հմմտ. ոլոռն - ոլոռուն– 
ք  / /  ոլորուե֊ք։

5 Հոգնակիում ունի նաև եղեր-ք ձևը։
6 Հմմտ. Աբրահամյան Ա., Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան., 1976, էջ 29։ Խաչատրյան Լ., Թոսունյան

Գ., Գրաբարի դասագիրք, Երևան, 2004, էջ 57։
7 Հոգնակիում ունի նաև դուր-ք ձևը։
8 Հոգնակիում ունի նաև քրտուն-ք ձևը։
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Ձայեորդահաեգ հիմքերով բառերի թվակազմոնթյոնևը հին հայերենում

կավ թիվ են կազմում, այնուամենայնիվ որոշակի օրինաչափություն են դրսևորում 
թվակազմական տեսակետից։ Դրանց թվակազմական հիմքն անհնչյունափոխ կառու– 
ցատիպ ունի և, ինչպես ասացինք, համընկնում է եզակի ուղղականին, ինչպես ձեղուն 
֊  ձեղուն-ք, շուն–շուն-ք, տուն ֊  տուն-ք։

֊Ո ւն  հիմքով անուն բառը թվակազմական այլ օրինաչափություն է դրսևորում. 
հոգնակի թվում կատարվում է հիմքի փոփոխություն ուն > ուան տարբերակով։ Նրա 
հոգնակին կազմվում է եզակի սեռականից, որ ստանում է ներքին թեքման Ա հոլովիչը. 
հոգնակի ուղղականի հիմք է դառնում անուան– կառուցվածքը, որը հոգնակին կազ
մում է –ք մասնիկով անուան-ք։

3. - Իւն հիմքերով բառերի թվակազմությունը. Այս կարգի հիմքերով բառերի 
հոգնակին կազմվում է ֊ո ւ ն  հիմքերով բառերի օրինաչափությամբ. հոգնակի ուղղակա
նում պահպանվում է եզակի ուղղականի անհնչյունափոխ հիմքը, որ ստանում է ֊ք  
հոգնակերտ մասնիկը, ինչպես անկիւն ֊ա նկիւնք, սիւն - սիւնք, արդիւն - արդիւնք, 
արխն - արիւնք, հերիւն ֊  հերիւնք, ձիւն - ձիւնք, մրջիւն ֊  մրջիւնքև այլն։

4. (Ը)ն > ին հիմքերով բառերի թվակազմությունը. Ինչպես նշել ենք, որոշակի 
դեպքերում գոյական անունների հոգնակին կազմվում է եզակի սեռականի ձևից. այդ 
դեպքում հոլովամասնիկը ներառվում է հիմքի կառուցատիպ, որտեղ կատարվում է 
նաև ձայնդարձ պայմանավորված եզակի ուղղականի ձայնորդահանգ հիմքի հնչյունա
կան անկայունությամբ։ Ի հայտ են գալիս եզակի և հոգնակի հիմքերի (ը)ն > ին  տարբե
րակները։

(Ը)ն > ին հիմքերով բառերի թվակազմական կաղապարն է եզակի սեռական + 
հոգնակերտ ֊ք  մասնիկ կառուցատիպը, ինչպես՝ հարսն - հարսին-ք, ողն - ողին-ք, 
ազն - ազին-ք, անձն - անձին-ք, դաշն ֊դ ա շի ն -ք , եզն - եզին-ք, խաշն -խաշին-ք, ազբն - 
ազբինք, կաթն– կաթին-ք, սաղմն - սաղմին-ք, ստաշխն - սաաշխին-քև այլն։

Ռ(ը)ն գաղտնավանկով բառերը հոգնակին կազմում են այս օրինաչափությամբ 
Ռ ձայնորդի պահպանումով, ինչպես առն (արու ոչխարի տեսակ) ֊  աոին-ք, բեռն ֊  
բեռին-ք, նեռն ֊  նեռին-ք, գառն ֊  զառին-ք, սառն ֊  սառին-ք, սեռն (անվի առանցք) ֊  սե– 
ռին-ք և այլն։

Լեառն բառը, սակայն, պահպանում է հին հայերենի Ռ, Ն ձայնորդների բացա
զատման հնչյունական օրինաչափությունը, որի դեպքում Ռ վերածվում է Ր ձայնորդի, 
հմմտ. խառն - լերին-ք։

5. (Ը)ր > եր հիմքերով բառերի թվակազմությունը. ՜(Ը)ր վերջնահանգ ունեցող 
բառերը ենթարկվում են ներքին թեքման. դրանց հոլովական իմաստներն արտահայտ
վում են արմատահնչյունի փոփոխությամբ կամ ձայնդարձով, ինչպես դուստ(ը)ր - 
դստեր, վագ(ը) ֊  վագեր և այլն։ Ներքին թեքումը կապված է բառի վերջնահանգի ձայ– 
նորդային որակի հետ, ըստ այդմ ներքին թեքման հոլովման համակարգում առանձ
նացնում են բառերի մի խումբ, որ բնութագրվում է յուրահատուկ ձայնորդահանգ հիմ
քով։ Ձայնորդահանգ հիմքերով բառերի հոլովական համակարգի քննությունը դուրս է 
մեր նպատակից, սակայն դրանց որոշակի մասին անդրադառնում ենք այն առումով, որ 
դրանք ինչպես եզակի, այնպես էլ հոգնակի թվում ունեն զուգաձևություն, որի տարբե–
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րակներից մեկը թվակազմական և հոլովակազմական իմաստներն արտահայտում է 
արտաքին թեքումով կամ մասնիկավորմամբ։

Այդ բառերից են ազդր, դուստր, եզր, կայսր, կողր (ճյուղ, ոստ), ոսկր, ուստր, 
սակր, վագր, տագր և այլն։

Այս բառերը, պայմանավորված վերջնահանգի տեսակով, ցուցաբերում են հո
լովման ընդհանուր օրինաչափություն և ենթարկվում են Ե ներքին թեքման եզակի և 
հոգնակի թվերում։

(Ը)ր ձայնորդահանգ հիմքով բառերի հոգնակին կազմվում է եզակի սեռական + 
ք  մասնիկ կաղապարով. ձևաբանական հիմքում արձանագրվում է (ը)ր > եր հնչյունա
փոխություն, ինչպես ազդր – ազդ-եր-ք, դուստր – դստ-եր-ք, եզր – եզ-եր-ք, կայսր – 
կայս-եր-ք, կողր – կող-եր-ք, ոսկր – ոսկ-եր-ք, ուստր – ուստ-եր-ք, սակր – սակ-եր-ք, 
վագր – վագ-եր-ք, տագր – տագ-եր-ք։

Այս բառերը, ինչպես նշել ենք, հոգնակի թվում հոլովվում են նաև մասնիկա
վորմամբ ենթարկվելով արտաքին թեքման։ Հոգնակի թվում այդ բառերի սեռական- 
տրականը կազմվում է եզակի սեռականից (հոլովաձևից), ստանում է արտաքին թեք
ման Ա հոլովիչ և հոլովակերտ –ց, ինչպես եզ(ը)ր - եզ-ե-ր > եզեր –ա –ց, դուստ(ը)ր – 
դստ-ե-ր > դստեր-ա-ցև այլն։

Հոգնակի թեք ձևերի արտահայտության և բովանդակության պլանների քննու
թյունը ցույց է տալիս, որ քերականորեն առկա է հոգնակի թվի իմաստ, ձևակազմորեն 
կրկնակի հոլովում։ Կրկնակի հոլովումն արտահայտվում է ներքին և արտաքին թե
քումների համատեղությամբ, որտեղ ներքին թեքումը զրկվել է հոլովական իմաստ ար
տահայտելու ներունակությունից, և թեքական այդ ձևը դարձել է հոլովահիմք. հետևա
բար հոգնակի թվի հոլովական իմաստն արտահայտվում է արտաքին թեքման մասնի
կավորման միջոցով։ Հին հայերենի ձևաբանական մակարդակում այս իրողությունը 
եզակի դրսևորում չունի, երբ բառերը եզակի թվում ենթարկվում են ներքին թեքման, 
իսկ հոգնակիում ցուցաբերում են արտաքին թեքման (մասնիկավորման) օրինաչափու
թյուն։

Հոլովակազմությունը հոգնակի թվում արտահայտվում է վերջադրական բնույ
թի Ա հոլովիչով և համապատասխան հոլովակերտներով, թվակազմությունը հոգնա
կերտ –ք մասնիկի հերթագայությամբ ք>ց, ք>ս. հերթագայության ենթարկված մասնիկ
ները համատեղում են թվի և հոլովի քերականական իմաստներ։

Եզակի սեռականի ձևը, որպես ձայնդարձով ձևավորված հիմք, գործում է հոգ
նակի թվի բոլոր հոլովներում որպես բացարձակ հիմք, որի վրա ավելանում են քերա
կանական մյուս մասնիկները (հոլովիչ և հոլովակերտներ)։

Հոգնակի սեռական-տրականում զուգահեռաբար գործում է մասնիկավորումը. 
կայսեր-աց, ոսկեր-աց, ուստեր-աց, դստեր-աց, տարեր-աց, վազեր-աց և այլն9։

Հոլովական այս ձևերը ֊ի  նախդրով կազմում են հոգնակի բացառական ի  կայ– 
սերաց, յոսկեր-աց, յուստեր-աց, ի  տարեր-աց, ի  վագեր-աց։

9 Այս բառերի հոգնակի հոլովման համակարգում տարածված են Ա հոլովիչով ձևերը (Տե ս Աբրա
համյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 35)։
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Ձայեորդահաեգ հիմքերով բառերի թվակազմոնթյոնևը հին հայերենում

Հոգնա կի ուղղա կա նի հիմքը մա սնա կցում է հոգնա կի հա յցա կա նի կա զմությա 

նը (զ)կսւյսեր–ս, (զխսկեր-ս, (զ)ուստեր–ս, (զ)դսսւեր–ս, (զ)տարեր֊ս, (զ)վագեր–ս և  այլն։

Հոգնա կի գործիա կա նը կա նոնա վոր կերպ ով կա զմվում է եզա կի գործիա կա նից. 

հարցն ա յն է, որ ա յս բա ռերի եզա կի գործիա կա նը երկա կի կա ռուցա տ իպ  ունի. մի դեպ 

քում այն ունի ներքին թեքմա ն կա ռուցա տ իպ  հա մպ ա տ ա սխ ա ն հոլովա կերտ ով կայ– 
սեր-բ, դստ եր-բև  ա յլն, երկրորդ դերքում ա րտ ա քին թեքմա ն կայսեր-ա-ւ, դստեր-ա-ւ։ 
Երկու դեպ քում է լ  ա յդ բա ռերի հոգնա կին կա զմվում է եզա կի գործիա կա նին ա վելա ցնե

լով հոգնա կերտ  –ք մա սնիկը, սա կա յն վերջա դրա կա ն հոլովմա ն կա ռուցա տ իպ ը որո

շա կի յուրա հա տ կություն է դրսևորում, որի դեպ քում հստ ա կ տ ա րբերա կվում են քերա 

կա նա կա ն մա սնիկները իրենց որոշա կի գործա ռույթով հոլովիչ, հոլովա կերտ  և հոգ

նա կերտ  մա սնիկներ, ինչպ ես կայսերաւ-ք (կայսերօք), ոսկերաւ-ք (ոսկերօք), աստե– 
րաւ-ք (ոատերօք), դստերաւ-ք (դսաերօք), տարերաւ-ք (աարերօք), վագերաւ-ք
(վագերօք)և այլն։

(Ը)ր  ձա յնորդա հա նգ հիմքով որոշ բա ռեր թվա կա զմությա ն ա յլ օրինա չա փ ու

թյուն են ցուցա բերում։

Այսպ ես, ասր բա ռը եզա կի թվում հոլովվում է ա րտ ա քին թեքմա մբ Ո կա մ Ու 

հոլովմա մբ ասրոյ կա մ ասրու, եզա կի գործիա կա նն ունի ունի ասրով և  ասերբ ձևերը։ 

Այն հա նգա մա նքը, որ եզա կի գործիա կա նում բա ռը հա նդիպ ում է ասերբ ձևով, նշա նա 

կում է նա խ ա գրա յին հա յերենում ա յն ունեցել նաև ներքին թեքմա ն օրինա չա փ ություն. 

բնա կա նա բա ր համա տ իպ  բա ռերի հա մա բա նությա մբ հոգնա կի թվի քերա կա նա կա ն 

իմա ստ ը պ ետ ք է ա րտ ա հա յտ եր ասեր-ք ձևով (հմմտ. կա յսեր-ք, վա գեր-ք)։ Թ եև հա յա 

գիտ ությա ն մեջ ա յն կա րծիքն են հա յտ նել, որ հին հա յերենում ա յդ բա ռի հոգնա կին 

գործա ծա կա ն չէ 10, ա յնուա մենա յնիվ հա նդիպ ում են ա րտ ա քին թեքմա ն ասուոց և  աս– 
րոց  զուգա ձև հոգնա կի տ ա րբերա կները։ Եթե բա ռի հոգնա կին տ ա րա ծում չի ունեցել 

մա տ ենա գրությա ն մեջ, դեռ չի նշա նա կում, որ հոգնա կին գործա ծա կա ն չէ, մ յուս կող

մից՝ հա զվա դեպ  հա նդիպ ող հոգնա կի թեք ձևերը վկա յում են ա յն մա սին, որ ասր բա ռի 

հոգնա կին ունեցել է կա նոնա վոր հարա ցույց զուգա հեռ տա րբերա կներով։

Մ յուս կողմից չի կա րելի ա նտ եսել ասերբ բա ռի վկա յությունը. հնա րա վոր չէ 

հա րա ցուցա յին մեկ ա նդա մի գործա ծություն ա ռա նց հա րա ցուցա յին բոլոր ձևերի ա ռ

կա յությա ն. մա նա վա նդ ա յդ ձևը հա նդիպ ում է գործիա կա նում, որ կա նոնա վոր կերպ ով 

կա զմվում է եզա կի սեռա կա նից. հետ ևա բա ր սեռա կա ն հոլովում պ ետ ք է ունենա յինք ա– 
սեր ձևը, որից է լ տ րա մա բա նորեն մա կա բերվում է հոգնա կի թվի կա զմությունը ասեր– 
ք ։ Հետ ևա բա ր ձևա կա ն տ րա մա բա նությա ն օրենքով կա րող ենք ցույց տ ա լ նրա  հոգ

նա կի թեքա կա ն ձևերը և քերա կա նա կա ն ա յն մա սնիկները, որ ծա ռա յել են քերա կա 

նա կա ն հա մա պ ա տ ա սխ ա ն իմա ստ ներ ա րտ ա հա յտ ելուն. ասեր-ք, ասեր-աց, (զ)ասեր– 
ս, յասերաց, ասերբ-ք։ Ա նշուշտ , ասր բա ռը կա նոնա վոր կերպ ով հոլովվում է ա րտ ա 

քին թեքմա մբ, սա կա յն մենք դիտ ա րկում ենք ա յն դեպ քը, երբ եզա կի թվում ներքին թեք

մա ն ենթա րկվող բա ռերը հոգնա կի թվում հոլովվում են ա րտ ա քին թեքմա ն օրինա չա 

փ ությա մբ քերա կա նա կա ն իմա ստ ներն ա րտ ա հա յտ ելով մա սնիկա վորմա ն եղա նա կով։
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Լիլիթ Խաչատրյան

Մեղր բառը եզակի թվում զուգահեռաբար ունի արտաքին և ներքին թեքում, 
եզակի սեռականում մեղու և մեղեր, եզակի գործիականում մեղու ձևից բացի ունի նաև 
մեղեր-բև մեղու–ա–ւ զուգահեռ տարբերակները։

Արդ, ի նչ եղանակով է արտահայտվում նրա հոգնակի թվի քերականական ի– 
մաստը։ Ընդունված է նրա հոգնակի ուղղականի մեղու-ք ձևը, սակայն տրամաբանու
թյունը հուշում է, որ այն պետք է ունենա նաև մեղեր-ք հոգնակի ձևը, ինչպես աեգեղ-ք, 
աստեղ-ք կազմությունները։ Եթե հոգնակի ուղղականում ընդունում ենք մեղեր-ք ձևը, 
ապա մեղեր– թեքական հիմքով կստանանք հոգնակի սեռական-տրականի մեղ(ե)ր–սւ–ց 
ձևը, բացառականում ի  մեղ(ե)րաց, հայցականում (զ)մեղ(ե)ր–ս։ Գործիականում կանո
նավոր մեղու-ք ձևին զուգահեռ կունենանք մեղերբ –ք և մեղուաւ-ք (մեղուօք) տարբե
րակները։ Եթե մեղու բառի եզակի թվի ներքին թեքման հոլովական հարացույցին հա
կադրենք նրա հոգնակի թվի արտաքին թեքման հարացույցը, կարող ենք ասել հոգ
նակի թվում հոլովի և թվի քերականական իմաստներն արտահայտվում են մասնիկա
վորման միջոցով։

Կարծր բառի հոգնակի ուղղականն ունի կարծեր-քև կարծուն-քզուգահեռ ձևե
րը11։ Կարծերք ձևը վկայում է, որ այն կազմվել է եզակի սեռականի կարծեր ձևից, հե
տևաբար հոգնակի սեռական-տրականում այն կունենա կարծեր-ցև կա րծեր ֊ա ֊ց  զու
գահեռ ձևերը։ Եթե կարծերց ձևում հոլովական իմաստն արտահայտվել է ներքին թեք
ման միջոցով, ապա կարծերաց ձևում արտաքին թեքման (մասնիկավորման) եղանա
կով։ Համաբանությամբ կարող ենք ցույց տալ կարծերք հոգնակի ուղղականի թեքական 
ձևերը, որոնք հոլովվում են մասնիկավորման միջոցով, հմմտ. կարծերաց – ի կարծե
րաց – (զ)կարծերս, կարծերաւք (կարծերօք)։

6. (Ը)ղ > եղ հիմքերով բառերի թվակազմություեը. (Ը)ղ հնչյունախմբով վերջա
ցող բառերը չեն մտնում ձայնորդահանգ հիմքով տիպի մեջ, թեև համաբանությամբ են
թարկվում են հոլովման նույն օրինաչափությանը։

(Ը)ղ հնչյունախմբով վերջացող մի շարք բառեր, ինչպես անգղ, արկղ, աստղ, 
հաղ, կոճղ, սկուաղ և այլն, հոլովվելիս նույնպես ենթարկվում են ներքին թեքման, սա
կայն թվակազմությանը մասնակցում են մասնիկավորման եղանակով. թվակազմական 
հիմք է դառնում եզակի սեռական հոլովաձևը։ Այլ կերպ ասած այդ բառերի հոգնակին 
կազմվում է (ը)ր ձայնորդահանգ հիմքով բառերի նման, հմմտ. անգղ – անգ-եղ-ք, արկղ 
– արկ-եղ-ք, աստղ – աստ-եղ-ք, ետղ – ետ-եղ-ք, կոճղ – կոճ-եղ-ք, սկուտղ – սկուտ եղ-ք 
(սկտ-եղ-ք)։ Թվակազմության ժամանակ, ինչպես նշել ենք, տեղի է ունենում հիմքի 
վերջին հնչյունախմբի փոփոխություն (ը)ղ > եղ տարբերակով։

Այդ բառերը հոգնակի թեք հոլովներում ցուցաբերում են զուգաձևություն և այդ 
ձևերից մեկով հոլովակազմական և թվակազմական իմաստներն արտահայտում են 
մասնիկավորման միջոցով։

Հոգնակի ուղղականի արկեղ-ք, անգեղ-ք, աստեղ-ք վերակազմավորված հիմ
քերը վերաիմաստավորվում են համապատասխան հոլովիչներով և հոլովակերտներով.
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Ձայեորդահաեգ հիմքերով բառերի թվակազմոնթյոնևը հիև հայերենում

այդպիսով ընդգծվում է մասնիկավորման իրողությունը քերականական իմաստներ 
արտահայտելու առումով։

Հմմտ. սեռական-տրական արկեղ-ա-ց, անգեղ-ա-ց, աստեղ-ա-ց, հոգնակի բա
ցառականը յարկեղաց, յանգեղաց, յաստեղաց, հոգնակի հայցականը (զ)արկեղ֊ս, 
(զ)անգեղ֊ս, (զ)ասաեղ֊ս, հոգնակի գործիականը վերջադրական հոլովման դեպքում 
եզակի գործիական + ք  կաղապարով արկեղաւ-ք (արկեղօք), անգեղաւ-ք (անգեղօք), 
աստեղաւ-ք (աստեղօք) և այլն։

Ինչպես ցույց են տալիս լեզվական փաստերը, (ը)ղ, ինչպես նաև (ը)ր հնչյունա– 
խմբով վերջացող որոշակի թվով բառեր եզակի և հոգնակի թվերում հակադրվում են 
ներքին և արտաքին թեքման տիպերով. վերջին դեպքում թվակազմական (և հոլովա
կան) իմաստներն արտահայտում են մասնիկավորման եղանակով։

7  Իւր (եւր) > եր և ա ր > եր հիմքերով բառերի թվակազմություհը. Այս կարգի 
բառերը ենթարկվում են հոլովակազմական և թվակազմական նույն օրինաչափությա
նը, ինչ (ը)ր և (ը)ղ վերջնահնչյուններ ունեցող բառերը, սակայն թեք ձևերում կատար
վում է բառերի հնչյունական կազմի փոփոխություն. շեշտից անկախ –իւ երկբարբառը 
վերածվում է Ե ձայնավորի. արձանագրվում է հոլովական հիմքի իւր > եր տարբերա
կը. աղբխր– աղբեր, աղբերք – աղբերց/ / աղբերացև այլն։

Այդ բառերից են աղբիւր (ա ղբեր), եղջիւր (եղջեւր), աղաիւր (ա ղտ եր) / /  եղ– 
տ իր (եղտ եր), ալիւր (ա լեր) և այլն, որոնք եզակի թվում ենթարկվում են ներքին թեք
ման. եզակի գործիականում ունեն զուգաձևություն, հանդես են գալիս ներքին և արտա
քին թեքումներով, ինչպես եղջեր-բ, եղջեր-ա-ւ։

Այս բառերը հոգնակի թվի քերականական իմաստը դրսևորում են արտաքին 
թեքմամբ, երբ ցուցաբերում են հոլովական զուգաձևություն. զուգաձև տարբերակներից 
մեկի հիմք է դառնում եզակի սեռականը, որ հանդես է գալիս հոգնակի թվի բոլոր հոլով
ներում։

Այսպես, հոգնակի ուղղականում թվի քերականական իմաստը դրսևորվում է –ք 
մասնիկով աղբեր-ք, նույն հիմքը հանդես է գալիս հոգնակի հայցականում (զ)աղբեր– 
ս։ Մնացած թեք ձևերում առկա է կրկնակի հոլովաձև. մի հոլովաձևը հոլովահիմքն է, 
որ, առանձին վերցրած, եզակի սեռական հոլովաձևն է (աղբեր), երկրորդը հոլովա– 
հիմք+ հոլովիչ+ հոլովակերտ մասնիկ կաղապարով տարբերակը, ինչպես աղբեր-ա-ց. 
վերջինս ի– նախդրի հետ կազմում է հոգնակի բացառականը յաղբերաց։ Հոգնակի գոր
ծիականի արտաքին թեքումով ձևը կազմվում է եզակի գործիականի արտաքին թե
քումով տարբերակից համապատասխան –ք հոգնակերտի միջոցով աղբեր-ա-ւ+ք։

Եթե փորձենք ամբողջացնել վերոբերյալ բառերի արտաքին թեքման, ինչպես 
նաև մասնիկավորման եղանակով քերականական իմաստներն արտահայտելու հարա
ցույցը, կստանանք հետևյալ պատկերը. հոգն. ուղղական եղջեր-ք, աղտեր-ք/ / եղտեր-ք, 
ալեր-ք, հոգնակի սեռական-տրական եղջեր-ա-ց, աղտեր-ա-ց/ /  եղտեր-ա-ց, ալեր-ա-ց, 
հոգնակի բացառական յեղջերաց, յաղտերաց / / յեղտերաց, յալերաց, հոգնակի հայցա
կան (զ)եղջեր–ս, (զ)աղաեր–ս / / (զ)եղաեր֊ս, (զ)ա լեր֊ս, հոգնակի գործիական եղջերաւ– 
ք  (եղջերօք), աղտերաւ-ք (աղտերօք) / /  եղտերաւ-ք (եղտերօք), ալերաւ-ք (ալերօք)։
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Լիլիթ Խաչատրյան

Թվակազմակաև այդ օրիևաչափությաևև է ենթարկվում նաև բլուր  բառը, եթե 
այն դիտարկում ենք վերոբերյալ բառերի թվակազմության և հոլովակազմության հա
մատեքստում. այն թեքվում է ուր > եր հիմքով։ Հմմտ. բլուր –բլեր–բլեր-ց / / բլեր-ա-ց, 
բլեր-ց //բլեր-ա -ց, (զ)բլեր ֊ս, իբլեր-ց //իբլեր-ա -ց, բլեր-ա-ւ-ք (օք)։

Եզրահանգում. Այսպիսով, ձայնորդահանգ հիմքերով բառերի թվակազմական 
կաղապարները հին հայերենում բնութագրելու համար անհրաժեշտ է դրանք ներկա
յացնել հետևյալ խմբավորումներով

ա) (ը)ն > ուն հիմքերով բառեր, բ) ուն > ուան / ուն հիմքերով բառեր, գ) ի ւն  
հիմքերով բառեր, դ) (ը)ն > ին հիմքերով բառեր, ե) (ը)ր > եր հիմքերով բառեր, զ) (ը)ղ 
> եղ հիմքերով բառեր, է) իւր (եւր) > եր և ուր > եր հիմքերով բառեր։

Որոշակի դեպքերում թվակազմական սերող հիմքեր են դառնում եզակի ուղ
ղականի անփոփոխ կամ հնչյունափոխված հիմքերը (կորիւն – կորիւն-ք, ատամն 
ատամ-ունք, որոշ դեպքերում էլ եզակի սեռականը (աղբիւր – աղբեր – աղբեր-ք)։

Ձայնորդահանգ հիմքերով գոյականների թվակազմության քննության ընթաց
քում մենք վերահաստատեցինք տիպաբանական այն մոտեցումը, որ հին հայերենում 
թվակազմությունն իրականանում է միայն մասնիկավորման ուղիով, որ համարվում է 
կցական կառուցատիպի լեզուների տիպաբանական կարևոր բնութագրիչներից։

^0^ՕՕ5րճՅՕ8ՃՏ0Տ 0^08 3ՃXՃ8^08ճա^0X^8 ̂
8  ̂ րտ8ՏՏ8ր^8Տ^օ^ 83եատ

X^ո^տբոս Ռ. Ռ..

&8088։ ատտշօբսշ սաա, աոօ^տ^տտաօշ սաա, ^ՓՓսx^^պս֊%, ա^աօ6բ^30տ^- 
տտոհոօտ Յո^ս6ոա, ա^ոօօ6բ^306^ատոհս^% ո^^տսզ^, ’̂ տբտծօ6^ա^Զ, օ^ոօ6^, ոտոտբտծօ6̂ ոո^̂
0^Ո06 .̂

,3,88 x^բՁա՝6բ0^x0ճ0 ոո^օօՑբօՅՕտօրշտ ուռ  80ց6860 ^808 380880088տա0x^0  ̂ ^օ- 
888X888 8606x0^8^0 ոբ6ց^x880X8 ^X0 ^8088 ^86ց^աա080 րբյոոաս;

8) ^ 0 8 8   ̂օ^8Օ8880 (ը)ն > ուն (գագաթն– գագաթունք),
6) ^8088  ̂օ^8Օ8880 ուն > ուան / ուն (ձեղուն – ձեեղուն-ք, անուն – անուան-ք),
8) ^0Օ88  ̂օ^8Օ8880 իւն– (անկիւն – անկիւն-ք), 
ղ) ^0Օ88  ̂օ^8Օ8880 (ը)ն > ին (անձն – անձին-ք), 
ց) ^8088  ̂օ^8Օ8880 (ը)ր > եր (վագր – վագեր-ք),
6) ^ 0 8 8   ̂օ^8Օ8880 (ը)ղ > եղ (անգղ – անգեղ-ք),
Տ) ^8088  ̂օ^8Օ8880 իւր (եւր)>եր (աղբիւր-աղբեր-ք) ս ուր> եր (բլուր-բլեր-ք).
6  860ՕXՕբաX ^8^080X 86831868688816 888 06թ6ց08888816 0^8088I 6ց08^X8688Օ^Օ 0 8 ^  

88 08680X68է8Օ̂ օ ոՅց6®8 (կորիւն - կորիւն-ք. 8886800-8888X8, ատամն-ատամ-ունք. 3յ6- 
3^681), 88 0 ^ 8  ս բօ80X6888ա0 ոօց6* 8 6808^X8688Օ8  00^86 (աղբիւր – աղբեր – աղբեր-ք. 
բՕ8800-բՕ88008) 88^^Ո8ա8 8 թ088 00^8ՕՕ6բ83Օ88X6888աX 0^808.

Ճ88883 00^8ՕՕ6բ83Օ88888 ^յա6^X80X68888IX 380880088տա0X^0  ̂ ^888X888 Ո0ցX- 
86բ®ց86X X0X X0ՈՕ8Օ^806^0Օ0 Ո0ցX0ց, ա ^ ^ 8 0  0ՕXՕբՕ8 ,̂ 00^8ՕՕ6բ83Օ88806 8 ցբ68868բ808-
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Ձայեորդահաեգ հիմքերով բառերի թվակազմություևը հիև հայերենում

^ օ ա  3381Ճ6 0^7ա6^X8336X^3 ^ ՈՕ^Օա^ա ^ Փ ^ ^ մ ™ .  ՃՓՓ^^Օմ&Յ 38^36X03 8Ձ *88ա  ւՍՈՕՅՕ֊ 
^ա^6^ճ0ա ^8բճ6բօա Ձ^^Յաx0աx088ԼIx 33ւա08.

ւ ւ II՛ րօ8^ճււօ^ օր ̂ օ»օտ տաաօ արտ տօ^ճ^ր
տրր̂ տ ա օլբ ճտատաճ̂ .

ճհսշհսէրջսո Լ. Լ.

«օրճտ։ շռէտցօրր օք ոսոԵտր, բ1սա1 ոսոԵշր, ԱքխԱէէօո, ոսոԵտր-քօրոէոց ոտԱոէոց, ոսոԵտր– 
քօրոէոց բռրէւշԽ, 8՚օրժտ տոժրոց աէհ տօոռոէ տէտոտ, տէտո աէհ տօսոժ ւոէտրշհռոցտ, տէտո 8 ւէհօսէ 
տօսոժ ւոէտրշհռոցտ.

հօր ճ6Տօհհտ§ էհշ ոստԵշր-քօրտւոջ բՅէէշրռտ օք ^օրճտ շոճա§ ա էհ օօոտօաոէտ ւէ ւտ 
աօշշտայ էօ ւոճրօճսօշ էհշտ ա  քօ11օաո§ ցրօսբտ;

յ) ^օրճտ աէհ տէշտտ (ը)և >  ուև (գագաթև– գա գա թուևք),

Ե) ^օրճտ ա էհ տէշտտ ուև >ուա և / ուև (աևձև –  աևձիև-ք), 

օ) ^օրճտ աէհ տէշտտ իւև– (ա ևկիւև –  աևկիւև-ք), 

մ) ^օրճտ ա էհ տէշտտ (ը)և >  իև իև (աևձև –  աևձիև-ք),

6) ^օրճտ աէհ տէշտտ (ը)ր >  եր (վա գր –  վագեր-ք), 

ք  ^օրճտ ա էհ տէ6տտ (ը)ղ >  եղ  (ա ևգղ –  աևգեղ-ք),

ց) ^օրճտ ա էհ տէ6տտ իւր (եւր) >  եր (ա ղբիւր - աղբեր-ք) օոճ ուր >  եր (բլուր - բլեր-ք). 

Տօտ6էւտ6տ բ1սա1 ոօտւաէԽ6 տէ6տտ (կորիւև –  կորիւև-ք ^հ61բ^հ61բտ, ա տ ա մ և  

ատա մ-ուևք էօօէհ-է66էհ) օր քօրտ օք տացսԽր բօտտ6տ^6 ( ա ղբիւր –  ա ղբեր –  ա ղբեր քոսոտՌ֊ 

քօսոէաոտ) ա էհ օր աէհօսէ տօսոճ ւոէ6րօհՁո§6 հ6օօտ6 ոստԵ6ր-քօրտ^ո§ ճ6ոաէԽ6 տէ6տտ.
1հ6 Ձա1յտւտ օք ոստհ6ր քօրտՅէւօո օք ոօսոտ 6ոճտ§ ա էհ շօոտօաոէտ 06րէքւ6տ էհ6 

է^բօ1օցւօ31 ՅբբրօՅօհ էԽէ ոստհ6ր քօրտՋէաո ւտ ր6օ1ւ26ճ Ե յ օքքւճՅէւօո ա  01Ճ Ճրտ6ոտո. ճքքւճՅէւօո 
ւտ օո ւտբօրէՅոէ է^բօ1օ§ւօօ1 տա՜հօր օք 3§§1սէւաէԽ6 Խո§ա§6տ.

Գ ր ա կ ա և ո ւ թ յ ո ւ և

1. Աբրահամյաև Ա., Գրաբարի ձեռևարկ, Երևաև., 1976։
2. Խաչատրյաև Լ., Թոսուևյաև Գ., Գրաբարի դասագիրք, Երևաև., «Զաևգակ» հրատ., 2004։
3. Ջահուկյաև Գ., Ժամաևակակից հայերեևի տեսությաև հիմուևքևերը, Երևաև, ՀԽՍՀ ԳԱ 

հրատ.,1974;
4. Պետրոսյաև Հ., Գոյակաևի թվի կարգը հայերեևում, Երևաև, ԵՀ հրատ., 1972։

Ըևդուևվելէ ՝ 20. 02. 2020 
Գրախոսվել է 18. 03. 2021 

Հաեձեվել է տպ. 21. 06. 2021
Տեղեկոնթյոնևևեր հեղիևակի մասիև
Լիլիթ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ բաևասիրակաև գիտություևևերի թեկևածու,
Համազգայիև Արևմտյաև շրջաևի գրակաև միավոր, Լոս Աևջելես, ԱՄՆ 
էլ հասցե 1աէտ11տո@7&հօօ.օօա
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբծ^^ոճ բա՚րբ 8բւ^68086ց86^ա աաքցօտտոոճ 0 Ճ Տ  Բճ 

Տհսճե Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ Բճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Տ Ճ .7 Կ Տ ե 1 Տ  7Բ7,վհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

Գ Ր Ա Կ Ա Ն Ա Գ Ի Տ ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն 
Ո  ^  7  Տ  Բ ճ  7  7  Բ 0  6  Տ  ^  Տ  Տ  «  Տ  

Լ I X Տ  Բ ճ  Բ V  Տ ^  I Տ  IV ^  Տ

ՀՏԴ՝ 82-9
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-131

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐԱՊՈԼԻ ԵՐԵՎԵԼԻ ԴԵՄՔԸ՝
ԳՐԱԿԱՆ ԿԵՐՊԱՐԻ ՆԱԽԱՏԻՊ

(Ավետիս Ղարիբյանը Հ. Հակոբջանյանի «Պադվալի Վաղոն» վեպում)
Ռ ոզա  Հովհա ննիսյա ն

ՀՀ ԳԱԱ Շիրա կի հա յա գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունների կենտ րոն

Բա նա լի բա ռեր ազատագրական շարժում, հայդուկ, էպիկական կերպար, 
պատում, պատմական դեմք, գեղարվեսաականացում, կերպարի ստեղծ
ման չաՓումներ, լեգենդ։

Այս հոդվա ծով ա նդրա դա ռնում ենք Ա լեքսա նդրա պ ոլի հա յտ նի 

դեմքերից մեկի Պ ա դվա լի Վ ա ղոյի կերպ ա րին, որի կյա նքի ու գործունեու

թյա ն իրողություններն ու դրվա գները պ ա տ ումի հենք են դա րձել թե բա 

նա վոր ստ եղծա գործություններում և  թե գեղա րվեստ ա կա ն գրա կա նու

թյա ն մեջ։ Կ ա րծում ենք ա վելի ուշա գրա վ է, որ բա նա վոր պ ա տ ումները 

երևա կվում են կոնկրետ  գրա կա ն երկում, ինչպ իսին ժա մա նա կա կից ա ր

ձա կա գիր, գրա կա նա գետ  Հ. Հա կոբջա նյա նի «Պ ա դվա լի Վ ա ղոն» վեպ ն է։ 

Նախաբան. Հ. Հա կոբջա նյա նի «Պ ա դվա լի Վ ա ղոն» վեպ ի ա զգա յին ձևույթին ճա 

նա չողա կա ն ու գեղա րվեստ ա կա ն հմա յք են տ ա լիս պ ա տ մա կա ն իրա կա նությա ն խ որքի 

վերհա նումն ու գծա գրումը, որտ եղ իրա կա ն ա նձը Ա վետ իս Ղ ա րիբյա նը (Պադվալի 

Վաղոն) որպ ես կերպ ա ր, ներկա յա ցվում է գեղա րվեստ ա կա ն միջա վա յրի հետ  ունեցա ծ 

ընդհա նրությա մբ ա զգա յին-ա զա տ ա գրա կա ն պ ա յքա րի ծրա գիրն իրա կա նա ցնող ը ն 

կերների հետ  ընդհա տ ա կյա  գործունեությա ն շա ռա վիղով։

Հեղինա կը հայ ա րձա կի գեղա րվեստ ա կա ն փ որձի յուրա ցմա մբ ստ եղծել է հայ 

տ ոհմիկ բնա վորություն իր ժա մա նա կի քա ղա քա կա ն կյա նքի ելվերումների, Ա լե ք ս ա ն դ  

րապոթ՛Գյումրու կենցա ղի ու բա րքերի, տ ա րերքի ներքին շա րժմա ն նկա րա գրությա ն 

հա մա պ ա տ կերում։
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Ալեքսանդրապոլի երևելի դեմքը գրական կերպարի նախատիպ

օ

Ո վ  էր  Պ ա դվա լի Վ ա ղոն։

Պ ա տ մա բա ն Ա. Հա յրա պ ետ յա նն իր գիտ ա կա ն հոդվա ծներում ու հրա պ ա րա  - 

կումներում բա զմիցս ա նդրա դա րձել է XIXդ. վերջի Ա լեքսա նդրա պ ոլի ՀՅԴ  կա ռույցի 

ա մեևա ա ռեղծվա ծա լիև գործչի Ա վետ իս Ղ ա րիբլա նի (Պա դվա լի Վաղոյի) կյա նքին ու 

գործունեությա նը։ Հոդվա ծներից մ եկում1 նա մա սնա վորա պ ես գրում է. «Ալեքսանդ– 

րա պ ոլցիներին քաջ հա յտ նի պ ա նդոկա տ եր Ա վոն իրա կա նում ա յն եզա կիներից էր, 

որոնք ի վիճա կի էին ա զա տ ա գրա կա ն շա րժմա ն կա րիքների հա մա ր ա նսպ ա ռ 

քա նա կությա մբ զինա մթերք մա տ ա կա րա րել։

Իր հեղա փ ոխ ա կա ն գործունեությունը Ա. Ղ ա րիբյա նը սկսեց 1890-ական 

թվա կա նների սկզբներին մա սնա վոր ա նձա նցից զենք գնելով։ Հա ջորդ տ ա րիների 

ընթա ցքում, շրջա նցելով ցա րա կա ն վա րչա մեքենա յի լա րա ծ բոլոր թա կա րդները, նա իր 

ընկերների հետ ծրա գրեց ու ա նթերի իրա գործեց Ա լեքսա նդրա պ ոլի պ ետ ա կա ն 

զինա պ ա հեստ ների «մա քրա զա րդմա ն» երեք գործողություն։

Հեղա փ ոխ ա կա ն ընդհա տ ա կի լեգենդը Թ որգոմի «Ո րսկա ն» խ մբի կա զմում իր 

մա հկա նա ցուն կնքեց 1904թ. հուլիսին Զա րդա նիսի կռ վ ո ւմ ...» ։ Մ ի ա յլ հոդվա ծում Ա. 

Հա յրա պ ետ յա նը նշում է. «Հայ ա զա տ ա մա րտ ի պ ա տ մությա ն մեջ բա ցա ռիկ դերա կա 

տ ա րում է ունեցել 19-րդ դա րի վերջի և  20-րդ դա րի սկզբի ՀՅԴ  Ա լեքսա նդրա պ ոլի 

կա ռույցը, որն իր գործունեությա ն հենց սկզբից դա րձա վ Ա րևմտ յա ն Հա յա ստ ա նի ա զա 

տ ա գրությա ն գործի կա զմա կերպ մա ն հա մա ր զենքի կուտ ա կմա ն ու ա ռա քմա ն հիմնա 

կա ն հենա կետ ։ «Քա ր» կա մ «Քա րոտ » ա նունով կա ռույցը հետ ա գա յում ստ ա ցա վ կենտ  - 

րոնա կա ն կոմիտ եի կա րգա վիճա կ, իսկ նրա  հիմնա դիր ա նդա մները Թ ա դևոս Խ զ մ ա ֊ 

լյա նը, Ա վետ իք Մ ա լոյա նը, Ա լեքսա նդր Պ ետ րոսյա նը (Պետո), Ենովք Գ յունջյա նը, Վ ա ֊ 

ղա րշա կ Ժ ա մա կոչյա նը, Ա վետ իս Ղ ա րիբյա նը (Պա դվա լի Վա ղո), Տեր-Խ որեն Աբգա րյա - 

նը (Նոթաջի), դա րձա ն հա յտ նի գործիչներ»1 2։

Ըստ Ա. Ա զնա վուրյա նի հուշա գրությա ն պ ետ ա կա ն զինա նոցների ա հ ու սա ր

սա փ Պ ա դվա լի Վ ա ղոյին ա րգելվել էր մա րտ ա կա ն խ մբերին միա նա լ, որպ եսզի նա 

շա րունա կեր զենքի ձեռքբերմա ն ա շխ ա տ ա նքը, սա կա յն Վ ա ղոն սպ ա ռիչ պ ա տ ա սխ ա ն 

էր տվել. «Հերիք, ա խ պ է ր, ինչքա ն ուրիշներին զէնք տ ա մ ու ղրկեմ մեռնելու։ Հիմի 

սըրեն (իմա հ եր թ ը -Ա ^.) ընձի է հա սէ»3։

Քննությա ն ա ռա րկա  վեպ ի նա խ ա խ ոսքում ա կա դեմիկոս Ս. Ս ա րինյա նը նշում 

է. «Ա յս խ որհրդա վոր քա ղա քի (իմա Ա լեքսա նդրա պ ոլի - Ռ.Հ.) նկուղներում է ա հա , որ 

հա նա պ ա զօր սկիզբ է ա ռնում փ իլիսոփ ա յա կա ն մի կյանք, իսկ Վ ա ղոյի Պա դվալում, 

ոգելից վա յելքի շղա րշի հետ ևում գործում է հայ հեղա փ ոխ ությա ն ջիղը ճշգրիտ  նշմա  - 

րելով կա ցությա ն դա ժա ն ծա նրությունն ու մա քա ռմա ն վերջին սա հմա նը «Երկու թշևա -

1 Հայրապետյան Ա., Դրվագներ զինյալ պայքարի պատմությունից. Ավետիս Ղարիբյան (Պադվալի
Վաղո) // ՇՊՀ Գիտական տեղեկագիր, պրակ Բ, 2018թ., Գյումրի, էջ 34։

2 Հայրապետյան Ա., Հուշեր Ալեքսանդրապոլի հեղափոխական անցյալից (Արամայիս Ազևա- 
վուրյան) //ՀՀ ԳԱԱ ՇՀԿ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. 20, 2017, Գյումրի, էջ 170։

3 Հայրապետյան Ա., Հուշեր Ալեքսանդրապոլի հեղափոխական անցյալից (Արամայիս Ազնավուր
յան) // նշվ. աշխ., էջ 178։
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Ռոզա Հովհաննիսյան

մ ո ւ...թ ուրք  և  ռուս բռնա կա լների» ա րա նքում։ Եվ ա յդպ ես էլ, հա վա տ ա րիմ իր երդու– 

մին, վերուստ  սա հմա նվա ծ ճա կա տ ա գրով, Բա սենի դա շտ ում զոհվում է Պ ա դվա լի Վա– 

ղոն հայոց մա քա ռմա ն տ ա րեգրությա ն մեջ գրա նցելով նա հա տ ա կությա ն մի գեղեցիկ 

դրվա գ և Ա մենա փ րկիչ եկեղեցում Մ ա նուշի ա ղոթքներից հյուսելով խ որտ ա կվա ծ սիրո 

մի ա նզուգա կա ն լեգենդ»4։ Հա յոց ա զգա յին-ա զա տ ա գրա կա ն շա րժմա ն ոգեշնչող այս 

ա նհա տ ա կա նությա նը Պ ա դվա լի Վ ա ղոյին ա նդրա դա րձել է նա և Խ. Դա շտ ենցը։ Կ ա 

րևոր ենք հա մա րում ընդգծել, որ Հ. Հա կոբջա նյա նը «Պ ա դվա լի Վ ա ղո» վեպ ում, վկա յա 

բերելով Խ. Դա շտ ենցի «Ռ ա նչպ ա րների կա նչից» մի դրվա գ, ա յն կշռա դա տ վա ծ բանալի– 

նա խ ա մուտ ք է դա րձրել հա մա նուն կերպ ա րի ներկա յա ցմա ն իր (հեղինա կային) մտ ա 

հղա ցումը գեղա րվեստ որեն իրա ցնելու համա ր. «Ա յդտ եղ թա ղվա ծ էին լոռեցի Ս րա պ ն և 

գյումրեցի Պ ա դվա լի Վ ա ղոն և դա րձյա լ մի հա յդուկ Մ ենակ ա նունով։ Ռուսահայ երի

տ ա սա րդի միա կ ձգտ ումն էր, թե երբ պ իտ ի ա նցնի սա հմա նը իր հայ եղբա յրներին ա - 

զա տ ա գրելու սուլթա նի լծից: Ա լեքսա նդրա պ ոլցի Վա ղոն և լոռեցի Ս րա պ ը 1904թ. ըն

կերներով ճեղքել էին սա հմա նը և ա նցել Երկիր միա նա լու Սա սնո ա պ ստ ա մբներին, 

բայց ռուսա ց թա գա վորի հրա մա նով սպ ա նվել էին սա հմա նա գլխ ին և ա մփ ոփ վել ա յդ 

քա րա կույտ ի տ ա կ»։ Ա սել է թե Դ ա շտ ենցը ա զգա յին-ա զա տ ա գրա կա ն շա րժմա ն ուխ 

տ ա վորի ընթա ցքը ոչ պ ա տ ա հա կա նորեն սկսում է նա հա տ ա կների ու Պ ա դվա լի Վ ա ֊ 

ղոյի գերեզմա նների մոտ ով, ինչպ ես որ մեր էպ ոսի Դ ա վիթը ա յցելելով հոր գերեզմա 

նին տ եսնում է կա նա չ-կա րմիր լույսը որպ ես կյա նքի խ որհուրդ։

Պ ա դվա լի Վ ա ղոյի վիպ ա կա ն կերպ ա րի ստ եղծմա ն չա փ ումները

Վ իպ ա կա ն կերպ ա րի ստ եղծմա ն չա փ ումները մշտ ա պ ես եղ ել են գրա կա նա գի

տ ությա ն ուշա դրությա ն ծիրում անշուշտ , կա րևորելով կերպ ա րա կերտ մա ն հնա րների 

կա մ միջոցների ընտ րությունը։

1. Ընդունվա ծ է գեղա րվեստ ա կա ն կերպ ա րի ստ եղծմա ն հիմնա կա ն տարրերից 

ա ռա նցքա յին հա մա րել ա նհա տ  պ ա տ մողի հեղինա կա յին չա փ ումը, որը կա րող է տ ա 

րողունա կ լինել ներա ռելով այլոց մոտ եցումներն ու գնա հա տ ա կա նները։ Ինչ խոսք, 

պ ա տ ումի զա րգա ցմա ն ընթա ցքում հեղինա կա յին չա փ ումը կա րող է հա րստ ա նա լ նո

րա նոր գծերով, գույներով ու նրբերա նգներով, գրա կա ն կերպ ա րի էությա ն ու գործողու

թյունների մեկնա բա նմա ն նոր հա յեցա կետ ով։

Հ. Հա կոբջա նյա ն ա րձա կա գիրը կերպ ա րների մա սին կերպ ա րա ստ եղծ տ վյա լնե

րը և հնա րները դրվա գ-դրվա գ է ներկա յա ցնում տ ա րբեր մուտ քերով ու պ ա տ ումներով, 

բայց դրա նք ֆա բուլա յին ու կերպ ա րների ա ճին կա րկա տ ա ններ չեն դնում5, ձուլվում են 

ընդհա նուր սյուժեի մեջ։

Հ. Հա կոբջա նյա նի վեպ ում հերոսի ընտ րությա ն հա րցում հեղինա կա յին չա փ ո ւ

մը ա րտ ա հա յտ ում է կերպ ա րի ա յն հա տ կա նիշները, որոնք բխ ում են նրա ժա մա նա կից 

ու բա րքերից, ա զգա յին կյա նքից ու կենսա կա ն միջա վա յրից. ա հա  և < <Մտահոգ է Պադ
վալի Վաղոն. միտքը պատեպատ է զարկվում, ելք չկա, ճար չկա ։ Աչքերը արյուն առած

4 Հակոբջանյան Հ., Պադվալի Վաղոն, Երևան, «Նաիրի» հրատ., 1997, էջ 4։ (Այսուհետև այս գրքից 
արված հղումները կնշենք հոդվածում փակագծերով)։

5 Տե ս Սանթոյան Մ., Էպիկական կերպարի ստեղծման չափումները, Վանաձոր, 1994թ., էջ 26։
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Ալեքսանդրապոլի երևելի դեմքը գրական կերպարի նախատիպ

կատաղի դիմադրում է Վանը, Սասանը մռնչա մ է ւիիրավոր գազանի նման, Սեբաս– 
տիան, Խարբերդը, Էրզրամը լա ռ են մեջքները կոտրած, հոգեվարք ապրող հուսահատ 
լեռնցիներ։ Թուրքը հզոր թաթը սեղմել է Երկրի կոկորդին ու մեջքը ջարդել» (էջ 8)։

Կ երպ ա րի ստ եղծմա ն գործում հեղինա կա յին չա փ մա ն տ ա րրերից են ա րտ ա քին 

նկա րա գրությունից երեսհա րքից, գնա լ դեպ քի ներքին հոգևոր ա շխ ա րհի նկա րա գրու

թյուն։ Ա յսպ ես Պա դվա լի Վ ա ղոն է լ  ժա մա նա կի ընթա ցքում գա ղա փ ա րա պ ես ա ճում է, 

իսկ նրա  ու ընկերների ծրա գիրը՝ մեծա նում, ա ռնա կա նա նում։ Մինչ Հակոբը խ ոսում էր 
դառնացած, Վաղոն բոցկլտուն հայացքը հառել էր ավագ ընկերոջ դեմքին, որսում էր 
բառերը և ալեկոծված հոգում մի տեսակ բողոքի ալիք էր բարձրանում, հանիրավի 
անարգվածի ընդվզո ւմ  էր, հուսահատի ճի չ, ստորացվածի արժանապատվության 
արթնացու՞մ, չգիտեր և իմանալ չէր ուզում։ Հստակորեն մի բա ն գիտեր։ Մարդուն չի 
կարելի հասցնել հուսահատության, որովհետև դա վերջին սահմանն է, ուր հանդիպում 
են զոհն ու հրեշը (էջ 25)։

Անշուշտ , իրա դա րձությունն է կերպ ա րին դա րձնում հերոսա կա ն, իսկ կեր 

պ ա րն էլ, եթե նրա  բնա կա ն հա տ կա նիշների մեջ մտ նում է սխ րա նքը, իր հերթին իրա  - 

կա նությունը դա րձնում է գեղա րվեստ ա կա ն։ Պ ա հա կա զորի հրա մա նա տ ա ր գնդա պ ետ  

Անդրեյ Ս միրիդովին կա շա ռելով Վ ա ղոն կա րողա նում է Սև բերդի զինա պ ա հեստ ները 

մ ա քրա զա րդել...

Ա րտ ա քին պ ա տ կերա գծումից դեպ ի ներա շխ ա րհի բա ցա հա յտ ում. ա յսպ ես է հ ե

ղինա կը բնութա գրում Վ ա ղոյի ընդհա տ ա կյա  ընկերոջը ևս. Իսկական երեխա է հսկա
յամարմին Սվազցի Հարությունը։ Մանկական հոգի ունի, և չնայած Գյումրին սար
սռազդու պատմություններ է հորինել նրա մասին, ոչ մեկը չգիտե, թ ե ինչ կաւկից է 
հունցված այս մաքուր մարդը (էջ 22)։

2. Կ երպ ա րա ստ եղծմա ն մյուս չա փ ումը ինքնա չա փ ումն է, որը շա տ  հա ճա խ  

լրա ցնում է հեղինա կա յին չա փ ումը, թեև վերջինս կա րող է երբեմն գերա կա  ու թելա - 

դրող լինել։ Վ ա ղոյի կերպ ա րի ինքնա չա փ ումը վեպ ի էջերում դա ռնում է ընդգրկուն. խ ո

կումների շրջա նի մեջ է ա ռնում, վերլուծում ու գնա հա տ ում է քրոնոտ ոպ ա յին հա րցեր 

ժա մա նա կի ու միջա վա յրի հա մա պ ա տ կերում.

Երկու վանք պակաս շինեիք, մի հատ էլ զինգործարան լիներ, տնաշեններ։ Ար
հեստավորների կենտրոն Գյումրիում զինագործ վարպետների պակաս կունենայի ք ։ 
Տողան կարող է, Գյումրին չի կարող։ Մի բուռ Գյումրին հարյուր բանաստեղծ, հազար 
երաժիշտ, գիտնական ու նկարիչ ունի։ Թուրքը քթներիս տակ զինված խրախճանք է ա– 
նում։ Մենք ապավինել ռուսին անզեն թրև ենք գալիս փողոցներում։ Որտեղի ց  այդ ան
սասան հավատը ռուս քեռու հանդեպ։ Ռո ւսը չէ, որ թուրքի հետ սեղան է նստում հայոց 
հողը բաժանելիս ու երրորդ աթոռը թողնում է դատարկ։ Քանի զինատար խմբեր, թուր
քերից խ ույս տալով, ռուսի համազարկերի զոհը դարձան։ Պետք եղավ, վաղը զորքը ետ 
կքաշի ու Կարսը կտա, մեզ կթողնի թուրքի յաթաղանի առաջ։

... Պահեստթալանելով էլ ժողովուրդ զինե ս, բանակ հանե ս ուրիշի հաշվին (էջ 35)։
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Ռոզա Հովհաննիսյան

Կերպ ա րների ինքնա չա փ ումը ևս կա րելի է բա ժա նել տ ա րրերի կերպ ա րի ա նձ

նա կա ն կյա նքը, նրա ներքին խ ոսքն ու մտ ա ծումները, ինքնա բնորոշումները և այլն, 

որոնք քննվող վեպ ում հա նդես են գա լիս ո չ թե տ րոհվա ծ, ա յլ միա սնա բա ր։ Պատեպատ 
զարկվող մտքերը գնացին հասան իրենց տուն։ Տունը մտքից հանել է լրիվ։ Տեսնես ի՞նչ է 
անում մայրը։ Արդեն երկու տարի է տնեցիք սովորեշ են իր հանկարծակի չքվե
լուն.... Պադվալի հեղինակությունը օրեցօր աճում է, ավելանում են հաճախորդները։ 
Վաղոն պիտի վազի....Իրեն մեծ գործ պետք չէ, տունը պահեն ու մեկ էլ զենքի փող 
հասցնեն (էջ 59)։

Վ ա ղոյի կերպ ա րի ինքնա չա փ մա ն մեջ, ա նշուշտ , կա րևոր է էպ իկա կա ն-հուզա – 

կա ն բա ղա դրիչը, հուզա կա ն պ ա յթյունը, որը լա վա գույնս ա րտ ա հա յտ վա ծ է Սև բերդի 

զինա պ ա հեստ ը մա քրա գործելու գնա ցա ծ և երեք օր ու գիշեր ստ իպ վա ծ ա յնտ եղ գիշե

րած, մա հն ա չքն ա ռա ծ Վ ա ղոյի խոհերում. Գա ր  Մանուշը, գա ր ։ Փռեր թաշկինակը, 
թխած բանջարհացը ուտեին ախորժակով, Կախեթի Մուկուչի սև գինին խմեին կում– 
կում։ Ու խավարի մեջ Մանուշը քներ գլուխն իր ուսին հակած։ Գրողի ծոցը կորչեին 
զորանոցն էլ, կա րտ ոլն էլ։ Գա ր  Մանուշը, գա ր  (էջ 58)։

Ինչ խոսք, բնա կա նոն կյա նքի ու ներդա շն սիրո վա յելքի երա զա նքը մի ա ռա ն

ձին փ ա յլ ու բա նա ստ եղծա կա ն հնչեղություն են ստ ա նում սա հմա նա յին վիճա կում 

հա յտ նվա ծ հերոսի մտ ա շխ ա րհում։

3. Պ ա դվալի Վ ա ղոյի կերպ ա րի ստ եղծմա ն կա րևոր գործոն է միջա վա յրի 

չա փ ումը։ Մ իջա վա յրի ներքին ա մբողջա կա նությա ն մեջ չեն վերա նում մեծ ա շխ ա րհի, 

ա րդիա կա նի ա զդա կները։ Վ եպ ում բա վա կա ն ներգործուն են դրա նց ա զդեցությունները. 

միջա վա յրն իր հերթին նկա րա գրա կա նից ա ստ իճա նա բա ր վերա ծվում է գործող 

կերպ ա րի ու ձեռք է բերում կերպ ա րա յին հյութեղ գծեր։ Հայ իրա կա նությա ն մեջ Վ ա ղոյի 

ա նունն ա րդեն ա նցնում էր բերա նից բերա ն վերա ծվելով լեգենդի, որն ա յսպ ես է 

ա րտ ա հա յտ վել վեպ ում.

Եվ քանի որ այդ գործողությունը /իմա պահեստները թա լսնելու-Ա Հ./ մեծա
գույն զգուշությամբ և ճշտապահությամբ կատարվեց մեկ ամսվա մեջ տասներեք ան
գամ, շատերը մասնակից դարձան դրան, շուտով ծայր առան զանազան վարկածներ...

֊Կա-չկա, սա Վաղոյի ու Բիձայի ձեռքի գործն է, ֊փ սփ սում էին իրար ականջի։ 
Քանի գլխանի էին, որ բարձրաձայն ասեին իրենց կասկածների մասին։ Մյուսները 
պատմում էին, որ դա Բիձայի ձեռքի գործն է, որն իր մեջքին փաթաթած սապնած չվա 
նով մատնիչներին ու թուլբերա ններին մեջտեղից վերացնում է։ Պարանը գցում է պա
րանոցը, խեղդում ու նետում Վաղոյի պադվալի մեջ փորած հորը։ Ինչե ր  ասես, որ չէին 
պատմում Գյումրիում (էջ 67-68)։

Պադվալի Վաղո մա կա նվա ն մեջ, ա նշուշտ , նշմա ր չկա  էպ իկա կա ն հերոսու

թյան, որն ըստ  էությա ն հա տ ուկ է Վ ա ղոյին։ Բայց զա րմա նա լիորեն ա յդ բնորոշումը նոր 

հնչերա նգ է ստ ա նում ո չ թե նկուղա յին գա ղջ միջա վա յրի, ա յլ ա ռեղծվա ծա յինի ուրվա 

պ ա տ կ ե ր մ ա ն ։ Իսկ ինչն ա ռեղծվա ծ է, ա յնտ եղ ա ռկա  է ծպ տ յա լ գա ղա փ ա ր, խ ո ր հ ը ր  

դա վոր մտ քի թռիչք, ո չ սովորա կա ն մտ ա ծելա կերպ ։ Եվ ժողովուրդը ենթա գիտ ա կցորեն

134



Ալեքսանդրապոլի երևելի դեմքը գրական կերպարի նախատիպ

ընդունում է ա յդ մա կա նունով մա րդուն, հա րա զա տ ա ցնում իրեն, իր միջա վա յրին, և 

Պ ա դվալի մեջ չի տ եսնում բա ցա սա կա ն տ ա ր ր եր

Ստ ա ցվում է ա յնպ ես, որ կերպ ա րա կերտ մա ն միջա վա յրի չա փ ումը, որ երբեմն 

հա նգեցնում է նա և հերոսի ինքնա չա փ մա ն, ա րդեն իր բնում ա ռա սպ ելա ցվում է, լեգեն

դա ցվում հեղինա կին թողնելով կերպ ա րի հա րդա րմա ն որոշա կի ա շխա տ ա նք: Գյում– 

րիում ոգեղենությա ն քուրա յի մեջ, օրը ցերեկով ծնվում են վա րկա ծներն ու լեգենդները.

Դեռ Կարսում Ռուբենը քանիցս լսել էր Վաղոյի նշանավոր Պադվալի մասին, 
որի շուրջը խ ոսում էին Գյումրիի սահմաններից դուրս։ Ո րն  էր նրա առավելությունն 
ու արժեքը, գիտեցողը չէր խոսում, իսկ չգիտեցողը այնպես էր ներկայացնում, կարծես 
Երուսաղեմի կամ Ս  Կարապետի վանքը լիներ։ Տիրոջ շուրջը պտտվող անհավատալի 
լուրերը հետաքրքրել էին այն աստիճան, որ քաղաք գալով, ժամ առաջ ուզում էր ծանո
թանալ Վաղոյի հետ։ Գիաեցող-չգիաեցողը խ ոսում էր, պատմում, հորինում անհավա
տալի դեպքեր։

֊Գ յումրի գնացիր, Վաղոյի Պադվալը մտար,– հարցնում էին մարդիկ իրար 
բազմանշանակ աչքով անելով։

֊Չ է , փնտրեցի, բա յց չգտա։
֊Օ ր  ըդպես է, բա  ն էլ չես տեսե (էջ 72)։
Վ եպ ի խ ոսուն էջերում Պ ա դվա լի ա ռեղծվա ծը բա ցա հա յտ վում է ա զգա նվեր ո ւ

ժերի քա ղա քա կա ն ծրա գրերի ու նրանց զինա վա ռությա ն կա զմա կերպ մա ն գործի մա ս

նա կիցների հա վա քա տ եղիի գործա ռույթով։ Ինչպ ես մի ուրիշ ա ռիթով հայ երևելիներից 

մեկը Ս. Փ ա րա ջա նովն է ա սել մենք մեր գա ղա փ ա րները հա նում ենք Պ ա դվա լից։ Ա սել 

է թե ընդհա տ ա կից ենք վերցնում կյա նքի տ րոփ յունները, ա րմա տ ներով զգում ա զգա յին 

կյա նքի զա րկերա կն ու ժա մա նա կի ա վիշը։

4. Ընդհա նրա ցնելով կերպ ա րա կերտ մա ն չա փ ումները նշենք, որ շա տ  հա ճա խ  

դրա նք ներա ռում են մեկմեկու, հետ ևա բա ր Պադվալի Վաղո ա սելով հա սկա նում ենք 

նա և մի ա մբողջ ա զգա յին-ա զա տ ա գրա կա ն շա րժմա ն ա լեքպ ոլյա ն հա տ վա ծ։ Ուստի 

Պ ա դվալը դա ռնում է խորհրդա նիշ ժողովրդի երևա կա յությա ն մեջ ստ ա նա լով ա ռեղծ - 

վա ծա յին միստ իկ գծեր, որի գեղա րվեստ ա կա ն կերպ ա վորումն ա ռ ա յսօր մնում է ոգե

ղեն իմա ստ ությա ն տ ա նող ա մենա կա րճ ճա նա պ ա րհը։

Գրա կա նությա ն մեջ կերպ ա րա ստ եղծմա ն չա փ ում է նաև հեղինա կա յին չա փ 

մա ն և ինքնա չա փ մա ն զուգորդումը, որը մուծում է մի չա փ ումը մյուսի մեջ, բխ եցնում ու 

պ ա յմա նա վորում է դրա նք իրա րով, հա նգեցնում մեկը մյուսին6։ Ի հա վելումն ա յս մտ քի 

ընդգծենք, որ կերպ ա րա ստ եղծմա ն բոլոր չա փ ումները հա ճա խ  կա րող են հա մա դրվել, 

որը և ի վերջո դա ռնում է կերպ ա րի գեղա րվեստ ա կա նա ցում։

Ահա հա մա դրա կա ն չա փ մա ն մի օրինա կ է այս դրվա գը. Ու հորինում էին, իբր 
ծանոթ են Վաղոյին, խմել են նրա Պադվալում, պաչպռոշտի են եղել հետը։ Իրենց մտեր
մությունը ուրիշները շեշտ ում էին նախատինքի խոսքերով, իբր պատվիրել են զենքը 
մեծ-մեծ արկղերով չտա, որ փոխադրելը հեշտ լինի։ Սակայն Վաղոն ականջ չի դրել։ 
Այս բոլորը հորինվածքներ են, որ պատմում էին նույնիսկ այնպիսի մարդիկ, որոնք ի–

6 Սանթպան Մ., նշվ. աշխ., էջ 7։
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Ռոզա Հովհաննիսյան

րենց կյանքում դեռ ոտք չէին դրել Գյումրի։ Ճիշտը այն էր միայն, որ Կարսի ու Գյումըր– 
վա շրջանները զենքի նեղություն առաջվա նման չէին քաշում։ Հերիքում էր նաև զինամ
թերքը։ Եվ այդ ամենը Վաղոյի շնորհիվ (էջ 72)։

Պ ա դվա լի Վ ա ղոյի վիպ ա կա ն միջա վա յրն ո ւ հա րա կից հերոսները

Հ. Հա կոբջա նյա ն ա րձա կա գիրը նոր գծեր է ա վելա ցնում իրա կա ն պ ա տ մա կա ն 

դեմքերին և վիպ ա կա ն գործողությունների թա փ ի մեջ գեղա րվեստ ա կա ն բնորոշումնե

րով թա նձրա ցնում է նրանց կերպ ա րը։ Վ իպ ա կա ն միջա վա յրն ու գլխ ա վոր հերոսի ն կ ա 

րա գիրը, նրա գործունեությունն ա մբողջա նում, լիա րյուն են դա ռնում հա րա կից կեր - 

պ ա րներով գա ղա փ ա րա կից ընկերներով, որոնք ևս  ա զգա յին-ա զա տ ա գրա կա ն պ ա յ

քա րի նվիրյա լներ են։ Ա մեն դեպ քում ուշա դրությա ն է ա րժա նի ոչ միա յն ա ռա նցքա յին 

կերպ ա րը որպ ես դիպ ա շա րի ու կոմպ ոզիցիա յի էպ իկենտ րոն, ա յլև գլխ ա վոր հերոսի 

հա րա զա տ  միջա վա յրի մա րդիկ նրա զինա կից ընկերները Բիձա ն Սվա զցի Հա րութ յու

նը, Կա րսից եկա ծ Ռ ուբենը Մ ինա ս Տեր-Մ ինա սյա նը, Հա մո Ջա մփ ոլա դյա նը, Ն իկոլ 

Դումա նը, Լոռեցի Սրապը, Հա կոբ Չիլինգա րյա նը /Երկա թը/ և  այլք, որոնք պ ա տ մա կա ն 

դեմքեր են։ Ժ ա մա նա կը նրա նցից հա յդուկ լինել էր պ ա հա նջում, և  ա հա նրա նցից մեկը՝ 

կայծակի արագությամբ Երկաթը անցել էր հարյուրավոր բնակավայրեր, զենքը տեղ 
հասցրել,խմբեր կազմել և...ծաղկոտլեռների փեշերին, Սոսկունի մեջ, ՔիշմիշԹափայի 
քարայրում հերոսաբար նահատակվել իրենից հետո թողնելով նամակների, ծրագրերի 
մի մասը, մյուսը կա մ  թուրքերի ձեռքն է անցել, կա մ  ցնդել իր իսկ պայթեցրած քարայ
րի հետ միասին (էջ 84)։

Վ ա ղոյի կերպ ա րի զուգա հեռի վրա  բա րձրա նում է նա և նրա  ո չ պ ա կա ս ա ռեղծ

վա ծա յին ընկերոջ Բիձա յի կերպ ա րը, որին է լ ա ննմա ն սիրով սիրա հա րվա ծ էր Մ ա նու

շի ընկերուհին Նունեն։

Կարսում Բիձայի մասին խոսելիս մարդիկ մի տեսակ ջոկում էին բառերը, դա ռ
նում զգուշավոր, ու դեմքներին գծվում էր խորհրդավոր երկյուղածություն։ Սակայն մի 
առանձին համակրանքով էր միշտ Սերգեյը խ ոսում Պադվալի Վաղոյի մասին, իսկ 
լսողները չէին էլ կարող պատկերացնել, թ ե որքան ջահել, անփորձ է այս երիտասարդը։ 
Երևի հոգում փայփայած գաղտնի ցանկությունն էր նրան մղում վտանգավոր արարք
ների.... Զինել, ինչքան հնարավոր է շատ։ Ինչպես ինքն էր ասում՝ կաթիլ-կաթիլը փոր 
չի կշտացնե (էջ 75)։

Կ երպ ա րի ստ եղծմա ն միջա վա յրա յին չա փ մա ն վա ռ ա րտ ա հա յտ ություն է նաև 

հերոսին տ վա ծ մա կա նունը, քա նի որ ա յն դա ռնում է գրա կա ն կերպ ա րին ներսից կա մ 

խ որքից տ րվա ծ գնա հա տ ա կա ն, ինչպ ես հեղինա կն է վեպ ում բնութա գրում. Անխիղճ է 
գյումրեցին, ու կատակն էլ դաղե կանցնի, դրած անունն էլ մինչև մահ-գերեզման վրա

նիցդ չես կարող քերել (էջ 11) :
Շաբաթից ավել է կորել է Սվազցի Հարությունը, որին գյումրեցիք, սովորության 

համաձայն, առանց մականվանչթողեցին Բիձա կնքեցին։ Բարձր հասակով, թա վ բեղե
րով, դեռ երեսուն տարին չբոլորած երիտասարդին Բիձա անունը այնպես սազեց, կա
սես կոտրած աթոռի ոտքը թութխալով կպցրին (էջ 9)։
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Ալեքսանդրապոլի երևելի դեմքը գրական կերպարի նախատիպ

Վ ա ղոյի Պ ա դվա լի մշտ ա կա ն հա ճա խ որդներից էր նա և Ա վետ իք Իսա հա կյա նը. 

Գրքեր ունի, Եվրոպա է տեսել, համբավ ունի, ժողովուրդը նրա ոտանավորները բերա 
նացի գիտե, իսկ Գյումրու հեչ պետքն էլ չ է  իր համար մնացել է Թոթով Ավո (էջ 10)։

Ե վ ա յսպ ես դրվա գ առ դրվա գ պ ա տ կերվում է Գ յումրին իր մա րդկա նցով, կ ե ն 

ցա ղա վա րությա մբ, ա վա նդա կա ն բա րքերով ու նիստ ուկա ցով, քեֆչի լոթիների տ րա մա 

դրությա մբ, ա րհեստ ա վորներով ու նրանց սովորույթներով, սրճա րա ններում հնչող 

ա շուղա կա ն ա րվեստ ով, կենսա կա ն հումորով ...Գ յու մրի ն կատակում էր. փողոցում, գի
նետներում, հարսանիքներում առանձնանում, համուհոտ էին տալիս Պոլոզ Մուկուչն 
ու Ծիտրո Ալեքը, Ձիգ-ձիգ Կարոն ու Ղուաուղ Արամը, Իզբիտով Արշալույսն ու Նալրն 
Կարոն (էջ 69)։ Ընդհա նրա պ ես մա կա նունները կերպ ա րի գեղա րվեստ ա կա ն բնութա 

գիրն են ժողովրդա կա ն մտ ա ծողությա ն մեկնա կերպ ով։

Ինչ խոսք, Վ ա ղոյի կերպ ա րը գեղա րվեստ ա կա ն ա ռումով ա մբողջա կա ն չէր լի - 

նի, եթե վեպ ի էջերում չգծա գրվեր սիրա ծ ա ղջկա  Մ ա նուշի հուզիչ կերպ ա րը։ Վերջա
պես Վաղոն հայտնեց իր սիրո մասին։ Թե գիտենար ինչքան է սպասել աղջիկն էս 
օրվան, ինչպես էր ուզում հենց էդ խոսքերը լսել տաք, մտերիմ, քնքուշ։ Աշխարհի բոլոր 
կանանց երջանկությունը այս պահից է սկսվում (էջ 28)։

Դեպ քերի զա րգա ցմա ն ընթա ցքում շիկա նում են Վ ա ղոյի խ ոհերն ու հույզերը. 

նրա հոգին ա նսա հմա ն ա շխ ա րհ է, ա նվերջ գեղեցկությունների ու նրբա վորումների մի 

ա շխա րհ, բա յց և  սևեռուն գա ղա փ ա րի Երկրին զինելու գերա կա յությա մբ. Ի՞նչ ասեր 
Վաղոն, ինչո ւ պղտորեր աղջկա անտեղյակ հոգին, ասեր, թ ե Բիձայի նման ինքն էլ 
մատղըցու է, թ ե այդ ճանապարհն ընկնողները իրավունք չունին ուրիշի մեղք ու արուն
քի տակ մտեելու....Էեքա նբա ն կա պատմելու, Մանո ւշ, բա յց արժե հոգիդ պղտորել։ 
Առանց այդ էլ օրերը հանգիստ չեն ։ Խաղաղ, անգիտակ աւղրի քեզ համար, չարդ տանի 
Վաղոն (էջ 30) :

Վ ա ղոյի կա րոտ ից ու սիրուց հիվա նդա ցա ծ Մ ա նուշին տ ա նում են հեքիմների դուռը։ 

Տարան Ամենափրկիչ, աղոթել տվեցին, երկու աղավնի մատղեցին, արյունը քսին ճա 
կատին։ Հնար չեղա վ։ Մ ա նուշը ա պ ա քինվում է ա յն ժա մանա կ, երբ իմա նում է, որ Վ ա 

տ ն  հա յտ նվել է քա ղա քում։ Վ իպ ա կա ն ժա մա նա կի մեջ ա լեծուփ  հույզերը հա ղորդում 

են շղա րշիկ զգա ցողութ յուններ...Վ ա ղոյի աչքի առաջ սիրածը վերածվում էր հեքիա
թային ջրվեժի նայադի, որ սափորն ուսին սպասում է ծարաված ճամփորդների հայտ– 
նըվելուն (էջ 70)։ Բայց և  կյա նքում, և  գեղա րվեստ ա կա ն բնա գրում ա նա վա րտ  է մնում 

Վա ղոյի սերը. սերը հաց չի դա ռնում, քա նի որ մատղըցուի ճա կա տ ա գիրն է ա յդ պ ե ս .

Ա յսպ իսով քննվող վեպ ի պ ա տ մա կա ն դեմքերը ա զգա յին ա րժա նա պ ա տ վու

թյուն ունեցող հա յի կերպ ա րներ են, իսկա կա ն որոտ մա ն որդիներ ա ննվա ճ երա զի կա  - 

րոտ ով։ Նրա նք կյա նքից են գա լիս, ունեն իրա կա ն բնորդներ, և  խ իզա խ ումը, սխ րա նքն 

ու ա նձնվիրումը նրանց կենսունա կ ջղերն են, որոնք է լ ձևա վորում են ա նհա տ ի հա յե

ցա կա րգը գրա կա ն երկում։

էպ իկա կա ն ժա մա նա կով ու վիպ ա կա ն մթնոլորտ ի ընդհա նուր գծա գրմա մբ 

«Պ ա դվա լի Վա ղոն» հեռու է մեծա կտ ա վ գործ համա րվելուց. հեղինա կը գնում է դեպ ի 

բնա շխ ա րհ ու մա րդիկ, հրա ժա րվելով ծավալից թա փ ա նցում է իր հերոսների խորքը,
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բա ցա հա յտ ում նրանց գործողությունների ու վա րքա գծի շա րժա ռիթները։ Վ եպ ի հ յութեղ 

լեզուն ևս  Հա կոբջա նյա նի ա րձա կի կերպ ա րա ստ եղծմա ն միջոցներից է: Ժ ողովրդա կա ն 

բա ռուբա նով հա րուստ  լեզուն Կ ա րնո բա րբա ռի Շիրա կի խ ոսվա ծքով, կերպ ա րների 

ա նհա տ ա կա նա ցմա ն ու միջա վա յրի կոլորիտ ա յին բնութա գրմա նն է ծա ռա յում։ Վեպ ի 

էջերը հա րուստ  են քնա րա կա ն բա նա հյուսությա ն նմուշներով, ժողովրդա կա ն խ ա ղիկ

ներով, Գ յումրվա  քա ղա քա յին երգերով ու սովորութա յին կենցա ղի գունեղ նկա րա գրու

թյամբ. պ ա տ կերվում են Գ յումրին ու նրա բնա կիչները ա շխ ա րհընկա լմա ն ինքնա տ ի

պ ությա մբ, զվա րթա խ ոհությա մբ ու դա րձվա ծա յին մտ ա ծողությա մբ, զորօրինա կ Կյան
քից ձեռք քաշած տղերք են, ամեն մեկը մի առյուծ։ Գյումրին ըսպես է, մեծ ու պզտիկ 
կռիվ ման կոպան։ Կռիվ օր չեղնի, յաղլու տաք ու պաղի վրա կռիվ կսարքեն։ Աստծու 
համբերության վրա կզարմանամ, օր վերեն լավն էլ կտեսնի, վատն էլ ու ղաբուլ կենե, 
էդ չարի ձեռքը չի բոնե, հոգին չի առնե։ Ընչի է էս աշխարհը ըսքան ծուռումուռ շինած։ 
Բա՞խտն է ճիշտ, թ ե աստվածը։ Աշխարհը ընչի է ըսպես անտեր։ Տիրակին տերն է տա
րել, անտերին գելը։ Աստված նուռ ու ջուր թափե գլխիդ։

Եզրահանգում. Պա դվա լի Վա ղոն, նույն ինքը Ա վետ իս Ղ ա րիբյա նը (վեպում 

Վա ղինա կ Մ ինա սյա ն), ա վետ իս դա րձա վ հայ ա զգա յին-ա զա տ ա գրա կա ն շա րժմա ն գա 

լիք հա ջողությա ն ու զա րթոնքի հա մա ր։ Տա րա կույս չկա , որ իրա կա ն կերպ ա րը վիպ ա - 

կա նա նում է, երբ ոգեղեն բա ղա դրիչը նրա մեջ ա րտ ա հա յտ վա ծ է հզոր լիցքերով ու ներ

գործուն ա զդա կներով։ Ի վերջո ա յդ ա մբողջը հա նգեցնում է գա ղա փ ա րա կա ն ճշմա րիտ  

ուղու։ Պա դվա լի Վ ա ղոյի կերպ ա րի գեղա րվեստ ա կա ն ա նդրա դա րձը հետ ա հա յա ց խ ո - 

կում է մեր ա զգա յին բա խ տ ի ու ճա կա տ ա գրի ա յսօր է լ դեռ չլուծվա ծ հա րցերին։ Ամեն 

դեպ քում ա յդ հա րցա դրումներն ա րդիա կա ն են ու միտ վա ծ ա պ ա գա յի հեռա պ ա տ կերին։ 

Վ իպ ա կա ն սյուժեի մեջ դրվել են եղելություններ ու գործողություններ, և  պ ա տ մա կա ն ոչ 

շա տ  հեռու ա նցյա լի խ նդիրները Վ ա ղոյի շուրթերով նորօրյա  հնչեղություն են ստ ա ցել. 

<<Հրացանի պաշտամունք պիտի ունենայինք։ Փամփուշտի ու վառոդի պաշտամունք։ 
Վառոդի հոտ պիտի առներ նորածին ամեն հայ մանուկ։ Ամեն հայ օջախի պատի 
սրբապատկերի տեղ հրացան էր պետք կախել>> (էջ 3 5 )

Այս վեպ ը 20-րդ դա րա սկզբի հա սա րա կա կա ն-քա ղա քա կա ն կյա նքի իրողու

թյունների ներըմբռնողա կա ն ընկա լմա ն գեղա րվեստ ա կա ն փ որձ է Հա յրենիքին հ ա 

ղորդա կցվելու, նրա ն զինելու, հա նուն նրա հերթա կա ն ա նգա մ կենա ց ̂ ա հ ո ւ  կռվի մա ս

նա կցելու և  նրա հետ  միա վորվելու մի հա մա պ ա տ կեր, որ թ ույլ կտ ա  ըստ  էությա ն հա ս - 

կա նա լ հայ ոգու ինքնությա ն կենսա շա րժը։

տ տ ^տօտ  ̂ տ^օ ճտ^ճտ^րօոօ^ – ոաօտրճՅ 
.աայրրճյրրտօա ոտրատճ^ճ

(ճ86ր  ̂̂ Ոթւ՚ւՑո» 8 |)01\ա»6 ճ. Ճ̂ՕՈց̂ ՅՈՈՈՅ «03^83 »̂ 63X08»)
Օաոշաո Բ. Ո.

օ̂ օ տ յ ։ օ^6օ6օծստ6Ոհոօ6 ծտս^տոա, շ^սծբx, ^ոսո6^<սս օ6բսՅ, բ^^^աՅ, ատօբս– 
ոտօհօտ ա տ , ^բտս^տս3^զա, սՅատբտոա ^0■ 3ծ^աx օ6բ^Յ^, ոտշտսծ̂ .
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Ալեքսանդրապոլի երևելի դեմքը գրական կերպարի նախատիպ

6  ^X8X86 06բՋա&6^ՕՅ 0 օՑբՋՅյ 0000ա  03 0386^X00IX 060X6060 ճ060^800բՕՈՕ00 – 
Ո808800 6 8 X0 , բ68000 ս ^ո03օցա *0306060X6080Օ^X0 0օxօբօա  0 6 ^ 0  8 օ^0Օ8յ  բ8^08308 080 
8 յ^X00IX ՈբՕ038606000X, X80 Ս 8 Xչ0Օ*6^X8600Օ0 00X6բ 8Xչբ6. ^ 0 1 0608X60800, 0X0 յ^X08I6 
բ8^0838ւ Փ օբ^0բյա x^3 8 0Օ00բ6X08Ix 0ա՝6բօր յբ0ւ ռ  ոբօ038606000x, X800X 080 բօատտ ^ 8բ 6– 
106000ա Ո0^8X600, 00X6բ^X^բ0Օ̂ Օ 0բ0X008 Ճ00838 ճ00Ո 0*80008 «Ո 808800 6 0 x 0 0 ».

^80000808000 06բ86 բ010808 ճ00Ո 0*80008 «Ո808800 68X 00» 0030888X608006 Ս ^ –  
0Օ*6^X8600Օ6 Օ08բՕ88006 Ո բ 0 0 8 ^  8810806006 Ս Ո բ0բ0^808 ^0չ 6008I 0^XՕբ006^0Օ0 060^X- 
80X6080Օ^X0, ^ 6  բ68080810 0600860 - ճ 86X0^ ^ բ ս 600 (Ո808800 6 8 X0), Ոբ60^X88060 080 Ո6բ–
^ 0 8 ® , ^8038008I0 ^ X^0Օ*6^X8600Օ0 ^ 6 0 0 0  ՈՕ^բ60^X8Օ]0 6ա  Ո00Ո008000 060X6080Օ^X0  ̂
0բ^380100, Օ^յա6^X800աա0^0 08000080800^ 806000X6080^  60բ ւ 6յ .

յտտ ր^օա^ար րաս«ր օր ճւրճճա^ճրօւ 
ճտ ճ ր^օրօր^րր օր ճ ււրր«ճ»^ րր^տօ^ճօր

(ճV̂է̂տ ՕհՅոհ̂ ՅՈ ա Տ. ՏՅէօհյ»ո̂ ՅՈ,տ “ք»մ^Ա ՝^§հօո” ^^61)
Աօրհսոատջսո Ա. Բ.

«օրճտ։ 1ւետրռ1 տ̂ ^տտտոէ, հռբժսհ, տբւշ բտրտօոռցտ, ոռրրռէր̂ տ, հւտէօրւշռ1 քւցսրտ, 
քւշէաոռ1եռէւօո, տշէրէշտ օք ռ բտրտօոռցտ շրտռէաո, Խցտոժ.

1հշ բտբշր եւ§եԱ§հէտ էհշ բշրտօո8§6 օք Բ8ճV81  ̂V8§հօ- օոշ օք էհշ տօտէ բրօտաօոէ քւ§սրօտ 
օք Ճ1շճ8ոճր8բօ1; էհշ օբւտօճօտ օոճ րօ81–Ե8Տ6ճ տօէաէւօտ օք հւտ Աքօ 8րօ էհշ Ետտւտ օք արաէաո Եօէհ ա 
օրօ1 ^օրետ 8ոճ քւօէւօո. 1է ւտ ոօէշ^օրէհյ էԽէ ոտրաէաոտ օրշ աստէաէշճ ւո օօոօրշէշ հէօրօրչ ^օրետ,
8տ ւէ ւտ ւո տօճշրո բրօտշ ^ոէշր, եէօար^ օոէւօ ա ^ Խ շ  ՏօեօԵյօոյտո՚տ ոօV61 ''Բ8ճV81  ̂ V8§հօ''. Գհշ 
ր^6Ձ11ո§ 8ոժ ա^հԱ^աոջ օք հւտէօրւօ81 ԵտօԷցրօսոճ §Խօտ օօ1օսրտ էօ էհշ ո8էւօո&1 տօրբհշտշ օք էհշ 
ոօV61; էհօ րշտ1 բշրտօո– ճV6է̂ տ ՕհօոԵյտո (Բ8ճV81  ̂ V8§հօ) 8տ 8 բօրտօո8§6 ւտ բրշտշոէշճ ա էհ էհշ 
տյոէհօտւտ օք եէշար^ օ^ւրօոտօոէ էհրօսցհ էհշ բրւտտ օք յօւոէ ո8էւօո81–1ւԵ6ր81 տէրս§§1օ բրօ§րտտ.

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

1. Հակոբջանյան Հ., Պադվալի Վաղոն, Երևան, «Նաիրի» հրատ., 1997։.
2. Հայրապետյան Ա., Դրվագներ զինյալ պայքարի պատմությունից. Ավետիս Ղարիբյան (Պադ

վալի Վաղո) // ՇՊՀ Գիտական տեղեկագիր, պրակ Բ, 2018թ., Գյումրի, էջ 34-48։
3. Հայրապետյան Ա., Հուշեր Ալեքսանդրապոլի հեղափոխական անցյալից (Արամայիս Ազնա– 

վուրյան)//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀԿ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. 20, 2017, Գյումրի, էջ 170– 
183։

4. Սանթոյան Մ., Էպիկական կերպարի ստեղծման չափումները, Վանաձոր, 1994թ.։

Ընդունվել է ՝ 26. 04. 2021 
Գրախոսվել է 09. 05. 2021 

Հանձնվել է տպ. 21. 06. 2021
Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Ռոզա ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական 
հետազոտությունների կենտրոնի գիտաշխատող, 
էլ. հասցե V̂ րճ-րօտ^@ա^^1.րս
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբծ^^ոճ բա՚րբ Յբւոքոօտքցզք̂ ա  ա ա քցօտՅոոճ 0 Ճ Տ  Քճ 

Տհոտն €տոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ ՄձՏ 8Ճ
Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  ՈՃԱԿՈՒՄ Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

Ա Ր Վ Ե Ս Տ Ա Բ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն  
ա ^ ^ ^ ՚ ր 8 0 8 է ։ , 3 ; & ո ա &  

ճ & ւ  տ ւ ս օ ւ տ տ

ՀՏԴ՝ 7.072.2
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-142

ՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ՝ ԻԲՐԵՎ ՀԵԹԱՆՈՍԱԿԱՆ ԳԻՏԵԼԻՔՆԵՐԻ 
ԿՐՈՂ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ ԱՐՎԵՍՏԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Արաքս Մ ա րգա րյա ն
Հա յա ստ ա նի գեղա րվեստ ի պ ետ ա կա ն ա կա դեմիա յի Գ յումրու մա սնա ճյուղ

Բա նա լի բա ռեր աշխարհաճանաչողության, հեթանոսության, կառք, մի
աստվածության, տաճար, ճարտարապետության, քրմեր, Զվարթնոց, մշա– 
կա յթ։

Հոդվա ծում դիտ ա րկվում են հայ մշա կույթի ինքնա տ իպ ությունը և 

նրա զա րգա ցմա ն փ ուլերի հա ջորդա կա ն փ ոխ կա պ վա ծությունը, որում կ ա 

րելի է տ եսնել մեկ ընդհա նուր ա շխ ա րհա ճա նա չողա կա ն հենք։ Այն շա ղկա 

պ ում է թե հեթա նոսությա ն և թե քրիստ ոնեությա ն շրջա նի գիտ ելիքներն 

ու մշա կութա յին ա րժեհա մա կա րգը։ Ք րիստ ոնեությունը չխ ա խ տ եց հին 0 - 

րենքները, ա յլ որդեգրեց հեթա նոսա կա ն ըմբռնումները բնությա ն տ ա րրե

րի, մա րդկա յին բնությա ն ու էությա ն մասին։ Այս երևույթը ա մենից լա վ 

բնութա գրում են Քրիստ ոսի խ ո ս քեր ը . «Մ ի կա րծեք, թե օրենքը կա մ մա ր

գա րեներին ջնջելու եկա , չեկա  ջնջելու, ա յլ լրա ցնելու»1:

Նախաբան. Մ իա ստ վա ծությա ն պ ա շտ ա մունքը հայ իրա կա նությա ն մեջ կա պ 

վում է Արա Գեղեցիկի հետ։ Հայ հեթա նոսա կա ն ա ստ վա ծ Ա րա ն խ որհրդա նշում էր հ ո 

գու հա րությա ն գա ղա փ ա րը։ Արա յի հոգին բա րձրա նում է երկինք, սա կա յն ա ստ վա ծ - 

ներն ա յն վերա դա րձնում են, որպ եսզի Ա րա ն իր տ եսա ծը պ ա տ մեր ու տ ա րա ծեր երկրի 

վրա 1 2։ Ա րա ն մա րդ էր դա ռնում հոգու վերա դա րձով Քրիստ ոսի նմա ն ա մբողջա ցնելով 

հա րությա ն գա ղա փ ա րը։ Ըստ Ղ ա փ ա նցյա նի «Հայ քրիստ ոնեա կա ն եկեղեցին, ընդգրկե- 

լով  Ա րա յի և  հեթա նոսա կա ն պ ա շտ ա մունքի ա յլ հոգևոր փ շուրներ, դա րձա վ մի տեսակ

1 Նոր Կտակարան, Էջմիածին, 1975, էջ 12 (Ավետարան ըստ Մատթեոսի)։
2 ՈոօրօՅ, Օյյսոտոսջ տ ՚^բտx ՚^օա^x. X III. ^օ^տտ. ^Յց. «^ււօււ». -1971. Ը. 447.
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Քրիստոնեությունը իբրև հեթանոսական գիտելիքների կրող միջնադարյան հայ արվեստի .

ա զգա յին ձևա վորվա ծություն ի հա կա դրություն ճնշող պ ետ ությունների նույն քրիստ ո

նեա կա ն կ ր ո ն ն ե ր ի ... Հեթա նոսա կա ն գա ղա փ ա րները, Ծով, Երկինք, Երկիր եռյակ 

ա ստ վա ծությունների փ ոխ ա րեն,հա նդես եկա ն սուրբ երրորդությա ն Հա յր, Որդի, Սուրբ 

Հոգի, իսկ Ծովինա րի փ ոխ ա րեն Կույս Մ ա րիա մը (որպես երկրի, մա յրությա ն խ որհր

դա նիշ), որը հղիա նում է Ա ստ ծո հոգով, և  նրա որդու Քրիստ ոսի ծնունդով սկսվում է 

նոր գա ղա փ ա րա խ ոսությա ն ծնունդը»3։ Հա յքի քրիստ ոնեա ցումից հետ ո հայոց քրիստ ո

նեա կա ն մշա կույթի մեջ սկսվում են երևա լ պ ա շտ ա մունքա յին տ ա րրեր, որոնք ոչ մի 

կա պ  չունեն քրիստ ոնեա կա ն դա վա նա բա նությա ն ու կա նոնիկ գրքերի հետ։ Օրինա կ

• Այծի պ ա տ կերները եկեղեցիների պ ա տ երին (Սբ Հռիփ սիմե, Սբ Գ եղա րդ և 

ա յլն)։ Քրիստ ոնյա ների մեջ ա յծը հեթա նոսների խ որհրդա նշա նն էր։

• Ցլին հոշոտ ող ա ռյուծի պ ա տ կերներ (Ցախաց քա ր, Մ ա կա րա վա նք և  ա յլն)։ Սա 

Մ իհրի պ ա շտ ա մունքի կենտ րոնա կա ն սյուժեներից է, և  ա ռյուծի պ ա տ կերը ներկա յա ց

նում է Մ իհր-Ա րեգա կին։

• Ա զգա յին դիցա րա նի դիցա նունների գա ղա փ ա րա գիր նշա նա գրերի գործա ծու

թյունը որպ ես զա րդա նա խ շ (եկեղեցիների պ ա տ երին, խ ա չքա րերի վրա , գորգերում։

• Օձի պ ա տ կերներ եկեղեցիների տ ա րբեր մա սերում։

•Նշա նա գիր իմա ստ ոց (գա ղա փ ա րա գիր գրա նշա ններ) ցուցա կների հա յտ նվելը 

մա տ յա ններում։ Ա յդ ցուցա կներում ներկա յա ցվում են 400-ից ա վել նշա նա գրեր և նրանց 

ընթերցումները։ Դրանց հնա գույն նմուշները ժա յռա պ ա տ կերներում ե ն 4։

Հա յերը իրենց ա շխ ա րհա ճա նա չողությունից չհեռա ցա ն, ա յլ յուրովի բա ցա հա յ- 

տ եցին նոր գա ղա փ ա րա խ ոսությունը և նույնա ցրին ա յն նա խ կին տ իեզերա կա ն ը մ բ ը ռ  

նումներին ներդնելով դրա նք ժա մա նա կի պ ա շտ ա մունքա յին կա ռույցների մեջ։ Ուստի 

հոգու գա լստ յա ն ա րտ ա հա յտ ությունը տ եղ է գտ ել նրանց նվիրվա ծ պ ա շտ ա մունքա յին 

կա ռույցների ձևերում և, ըստ Կ . Ա վետ իսյա նի, ա րտ ա հա յտ վել հոգու, երկնքի ու երկրի 

կա պ ի մեջ5։

Հայ քրիստ ոնեա կա ն մտ ա ծողությունն իր ա րա յա կա ն բնա պ ա շտ ա կա ն, բ ն ա փ ^  

լիսոփ ա յա կա ն հա սկա ցություններից հեռու չգնա ց, ա յլ բա ցա հա յտ ելով ինքն իրեն, հ ա 

սա վ իր հնա գույն հա սկա ցությունների ու ձևերի կա տ ա րելությա նը6։ Այն հնա րա վորու

թյուն տվեց հեթա նոսա կա ն տ ա ճա րները սրբա գործելու քրիստ ոնեա կա ն եկեղեցիների։ 

«Էջմիա ծնի հիմնա րկութենեն գոնե մեկ-երկու տ ա րի ա ռա ջ, - գրում է Թ որոս Թ որա մա ն- 

յա նը7̂  մեհենա կա ն ձևը սրբա գործվեցա վ հայոց քրիստ ոնեա կա ն եկեղեցիների համար։ 

Հետ ևա բա ր, մեհյա նները սրբա գործող Լուսա վորիչը պ ա տ ճա ռ չուներ իր հիմնա րկա ծ 

տ ա ճա րին հա մա ր տ ա րբեր ձև ստ եղծելու։ «Ա րդ, Լուսա վորիչը նոր իմա ստ ա վորում 

տվեց հեթա նոսա կա ն տ ա ճա րից ժա ռա նգա ծ ա յդ ձևին ու պ ա շտ ոնա պ ես հաստ ա տ եց 

նրա իրա գործումը։ Ա յդ տ եսիլքի ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն մեկնա բա նությունը համընկ -

3 Ղափանցյան Գ . , Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան, 1945, էջ 164։

4 Մարտիրոսյան Հ. հէէրտ։//™^ ՚̂.քևօտեօօե.օօա/հծա1տէ.ածրէւրօտ73ո (13 ճտեէտաետր 2020)։
5 Ավետիսյան Կ. , Արարչագործությամբ արարվածները, Երևան, 1995, էջ 40։

6 Ղափանցյան Գ . , Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան, 1945, էջ 164։

7 Թորամանյան Թ., Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, Երևան,1942, էջ 170։
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նում է Էջմիա ծնի Կա թողիկեի կերպ ա րին, Բա գա րա նի կա թողիկեին»8։ Ն մա ն օրինա կ

ները շա տ  են հայ ճա րտ ա րա պ ետ ությա ն մեջ։ Ա յսպ ես, Գիսա նեի /Դ եմետ րա յի/ պ ա շ

տ ա մունքի վա յրում, որ գտ նվել է Տա րոնում, կա ռուցվել է Սբ Կ ա րա պ ետ ի վ ա նքը9 Տու– 

րուբերա ն նա հա նգի Տա րոն գա վա ռում Մ ուշից հյուսիս-ա րևելք Ծ իրինկա տ ա ր լեռան 

վրա, հնուց ի վեր եղել է Ա նա հիտ  դիցուհու մեհյա նը, որը կործա նվել է Գրիգոր Լուսա– 

վորչի հրա մա նով, ու մեհյա նի հիմքի վրա կա ռուցվել է Առաքելոց եկեղեցին։

Անահիտ դիցուհու տաճարը / Առաքելոց վանքը

V II դա րի պ ա տ մա կա ն քա ղա քա կա ն բա րդ իրա դրությունների պ ա յմա ններում 

Ն երսես կա թողիկոսի ծա վա լա ծ գործունեությա ն շնորհիվ Հա յա ստ ա նը ապահովա գըր– 

վեց ա րա բների հետ ա գա  ա րշա վա նքներից։ Եվ կա թողիկոսը նա խ ա ձեռնեց ա յնպ իսի շի 

նա րա րություն, որը, ինչպ ես Թ որա մա նյա նն է գրում, «որչա փ  կրոնա կա ն, ա յնչա փ  էլ 

քա ղա քա կրթա կա ն նշա նա կություն ուներ»10 11։ Զվա րթնոցը նվիրվա ծ է երկնա յին ա րթուն 

ուժերին «յա նուն երկնա յին զուա րթնոց», ենթա դրվում է, որ ա յն կա ռուցվել է հեթ ա նո

սա կա ն Տիր ա ստ ծո մեհյա նի վա յրում, իսկ նրա  հա տ ա կա գիծը ունի «բա նա լու» ուրվա  - 

գիծ կոդա վորելով հեթա նոսա կա ն գա ղա փ ա րներ ու հա սկա ցողություններ11։

Զվա րթնոցի պ ա տ երի քա րերի վրա  վա րպ ետ ների թողա ծ նշա նա գրերը իրենց 

ձևերով ու բովա նդա կությա մբ ա րտ ա հա յտ ում են պ տ ղա բերությա ն հա վերժությա ն գա - 

ղա փ ա րը։ Ն երսես կա թողիկոսի նշա նը պ ա տ կերվա ծ է Զվա րթնոցի խ ոյա կների վրա, 

որը Կենաց ծա ռ է նռնենու տեսքով։ Հինգ ուժերի (հող, ջուր, օդ, արև, հատ իկ կա մ հ ո 

գի) օգտ ին է խ ոսում նա և հինգ մուտ քերի ա ռկա յությունը Զվա րթնոցում։ Այս ա մենը 

վկա յում են, որ Զվա րթնոցի հա տ ա կա գիծը ներկա յա ցնում է ա զգի ա ճմա ն, զա րգա ցմա ն, 

պ տ ղա բերմա ն ու հա րա տ ևմա ն գա ղա փ ա րը12։

8 Զարյաև Ա ., Եվրոպայում Բագարանատիպ կառույցների տարածման հարցի շուրջ, Բեյրութ, 
1972, էջ 123։

9 Առաքեցան Բ ., Հայկական պատկերաքանդակները ^ ^ 1 1  դդ, Երևան, 1949, էջ 22։
10 Ավետիսյան Կ ., Արարում և երկրային արարվածներ, Երևան, 1995, էջ 49։
11 Ղափաևց]աև Գ ., նշվ., աշխ., էջ 62։

12 Ավետիսյան Կ ., նշվ. աշխ., էջ 50։
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Քրիստոնեությունը իբրև հեթանոսական գիտելիքների կրող միջնադարյան հայ արվեստի ...

Զվա րթնոց տ ա ճա րի հա տ ա կա գիծը

Ա ղթա մա ր կղզին ու Վա նա  լիճը հա մա տ ա 

րա ծ ջրի ու նա վի խորհրդա նիշ են, որի վրա 

դրվա ծ է Կենա ց ծա ռը Ա ղթա մա րի եկեղե

ցին13։ Ա ղթա մա րի Սբ Խ ա չ եկեղեցու ներքին 

հորինվա ծքը բա ցա հա լտ վում է ա րտ ա քին 

ձևերում, ցույց տ ա լիս իր գոյա վիճա կը, ի 

հա յտ  բերում հեղինա կի ներքին մտ ա հղա ցու

մը։ Այն ա րտ ա հա յտ ում է Xդա րի մա րդկա նց 

նա խ ա պ ա տ րա ստ ումը Քրիստ ոսի գա լստ յա ն։ 

Փրկությա ն իմա ստ  են կրում տ ա ճա րի զա ր

դա րա նքները որմնա քա նդա կ ձկներ, ա ղա վ

նի, նավ, եզ, նուռ, խ ա ղողի ողկույզ։ Դեպ ի 

դրա խ տ  ա ռա ջնորդողը Գագիկ թա գա վորն է . 

նա հա նդես է գա լիս որպ ես Քրիստ ոսի գա ղա 

փ ա րա կիր ու կա տ ա րող ա նձ, և  Ք րիստ ոսին է 

ներկա յա ցնում նրա ն հա մա զոր մի կա ռույցի մոդել, որի ա նունը ցույց է տրված 

հրեշտ ա կների բռնա ծ Սբ Խ ա չով ։ Քրիստ ոսի երկրորդ քա նդա կը հա րա վա յին պ ա տ ին է 

գա հին բա զմա ծ։ Ա յստ եղ նա  հա նդես է գա լիս հովա նա վորի դիրքով, ծնկա նը դրվա ծ 

խ ա չա դրոշմ գրքով, կա րծես ա սելիս լինի ա յս խ ա չն է պ ա յմա նա վորում ա մենը, և  որ նա 

է խ թա նում մա րդկա յին, կենդա նա կա ն ու բուսա կա ն ա շխ ա րհի ա ճն ու զա րգա ցումը։ 

Հեթա նոսությունից քրիստ ոնեություն փ ոխ ա կերպ ումը ա րտ ա հա յտ վեց ինչպ ես ա ռա ն

ձին եկեղեցիների, ա յնպ ես է լ ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն տ ա րրերի միջոցով։

Որոտնավանք / Սյունիք

Տրա մա բա նա կա ն հարց է ծ ա գ ո ւմ . ովքե ր էին հին գիտ ելիքների կրողները, ո ւմ 

հա ջողվեց քրիստ ոնեություն ներմուծել հեթա նոսությա ն գա ղա փ ա րները։ Նա խ  դրա նք

13 Ավետիսյան Կ ., նշվ. աշխ., էջ 33։
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ա ղա նդա վորա կա ն շա րժումների թոնդրա կյա նների ներկա յա ցուցիչներն էին, որոնք 

իրենց «ա րևորդիներ» էին ա նվա նում և թոնդրա կյա ն շա րժմա ն ( է ճ ^  դդ.) ժա մանա կ, և 

դրանից հ ե տ ո  Թ ոնդրա կյա ն շա րժմա ն հա յտ նի ա ռա ջնորդները բա րձրա ստ իճա ն հ ո 

գևորա կա ններ էին։ Քրմա կա ն դա սի մի մա սը գերա դա սեց ընդունել նոր կրոնը, մկըրտ– 

վ ել ու իր գիտ ելիքներն ու կենսա փ որձը տ ա րա ծել նոր կրոնի քողի տակ։ Ա նտ ա րա կույս 

է, որ հոգևորա կա նների մեջ կա յին ա յդ գիտ ելիքներին տ իրա պ ետ ող մա րդիկ: Նրա նց 

գոյությա ն մա սին ա ռա ջին հիշա տ ա կությունը տ ա լիս է մեր պ ա տ մա գրությունը, որտ եղ 

նշվում է, թե որոշ քրմեր և քրմերի որդիներ քրիստ ոնեություն ընդունեցին (կա մա վոր 

կա մ ստ իպ ողա բա ր) և  դա րձա ն հ ոգևորա կա ններ «Հոգևորա կա նների մեջ կա ր նա խ ա 

քրիստ ոնեա կա ն ա զգա յին գիտ ելիքներին ծա նոթ մի խա վ, որ ծպ տ վելով քրիստ ոնյա  հո

գևորա կա նի վեղա րի տա կ, ուսուցա նում էր ա յդ գիտ ելիքները ուսուցիչ –աշակերտ ժա 

ռա նգորդությա ն միջոցով և պ ա տ րա ստ ում իրեն փ ոխ ա րինող նոր սերունդ»14։

Հա յա գետ  Հա մլետ  Մ ա րտ իրոսյա նը կա րծում է, թե նոր ժա մա նա կների ա յդպ իսի 

հոգևորա կա ններից էր եպ իսկոպ ոս Գա րեգին Սրվա նձտ յա նը հայ բա նա հա վա քների ու 

ա զգա գիրների ո ւս ուցիչդ  Այսօր է լ հայ հոգևորա կա նների մեջ կա ն ա յդ գիտ ելիքներն 

իրենց ուսուցիչներից ժա ռա նգա բա ր ստ ա ցա ծ և իրենց կա րգա վիճա կը գա ղտ նի պ ա հող 

ա նհա տ ներ

Եզրահանգում. Թեև քրիստ ոնեությա ն ընդունումը Հա յա ստ ա նում Գրիգոր Լ ո ^  

սա վորչի ու վերնա խ ա վի կողմից ուղեկցվել է հուշա րձա նների բա գինների ու մեհյա ն - 

ների, հնա գույն ձեռա գրերի ու քա նդա կների ոչնչա ցմա մբ, ա յդուհա նդերձ ժողովուրդը 

հա վա տ ա րիմ է մնա ցել իր հնա գույն հա վա տ ա լիքներին ու կուռքերին։ Հեթա նոս քրմե- 

րին ինչ-որ չա փ ով հա ջողվեց ծա ծկա գրել ու տ ա րբեր միջոցներով (գրականություն, 

ճա րտ ա րա պ ետ ություն, քա նդա կ) փ ոխ ա նցել որոշա կի հնա գույն գիտ ելիքներ։ Այս ա մե - 

նը հա նգեցրեց նրան, որ քրիստ ոնյա  հայ մեկնիչների կողմից հեթա նոսա կա ն ծեսերը, 

հա սկա ցությունները և երկրա չա փ ա կա ն խ որհրդա նշա կա ն պ ա տ կերները քրիստ ոնեա 

բա ր սրբա գործվեցին ու եկեղեցու հովա նա վորությա ն տ ա կ ա ռնվելով վերա ծվեցին 

քրիստ ոնեա կա ն խորհրդա նշա նների։

14 Մարտիրոսյան Հ . , հէէրտ։//™՜ ՜̂ ՚̂.քևօտեօօե.օօա/հՅա1տէ.աՅրէ1րօտ73ո, (13. 12. 2020)։
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Քրիստոնեությունը իբրև հեթանոսական գիտելիքների կրող միջնադարյան հայ արվեստի .

Տեղենյաց մենաստան. 12-րդ դար

x^0^xաճտ^x6Օ, տօ^0xx^ե յ տճ տտտ  տ
^օտxx^^xx ^ր^տրտաօաճ ճ™ » 0 ^ օՃ ̂ V^եxր^ա

աԱբսԱբոս ճ . Տ .

^ ա ^ 68է16 ^ յօ տ» ։ ասբօՑՕՅՅբշսա, ոյաաշ^ տօ, սծօո, տծսոօ6օ^ստ, ^6օբ , ^բxսա6^<աբբ ,̂ աբտ- 
զս, 36^բտոօզ, օ6բ%ծ.

Աըոայոշ xբ8^x8^8^x8^ տ ճբաշոսս ^ ս ա բ օ ւս  Ոթօ^86X8X636]8 ս ոբ6ց^xՁ88X633]88 

86բxօ88օճ 83^X 8  ^ ո բ օ տ օ *ց 8 3 օ ^  ^888X0*688618 ^183X88^08 ^ 3 8 X ^ 8 8  արօբա, ^շթւտ շո ֊ 

ոսճօտ, ցբ6880x բյ80Ո8^68, ^ յ 3 8 8 ^ բ .  Տ շ ա օ ւ բ »  88 8^6 ^xօ, 88բօց 0^x8883^3 86բ88ա ^808]8 
ցբշտոսա 6օաա ս տշբօտօոսՅւս. .Ջ38ա6^88]8 ^ բ շ դ ա  յց830^8 ^ ոօաօա^ա տբճսւշճւյբա, այշբ&– 
ւ^բա, ^ յտ ո ւ ^ բ ւ ւ ,  ՅՋճօցսբօտօւէ ս ^ ^ 8 8 8 X 8  ցբշտոսշ 388883. ^xօ ոբստշցօ 8 ւօա յ, ա օ  3381– 
36^886 06բ3ց81, 8083X83, ^60]86Xթ886^ճ86 ^8]88038I 8բ1838^8188 ^83ա688888]88 68138 Ո0- 
Xբ8^X8^8^ճ8 0^83ա68ա Ս ^883X81 Ո0ց Ո08բ088X638^X80 Ա6բճ88, ^X88 Xբ8^X888^88]88 ^8]880- 
38188.

^0ատxIճաxV ճտ ճ շճոատ» օր րճՕճաշ տ^օ^ւտԲօր 
ա ̂ տա^ճւ ճ»աաւճ^ ճա՛ 

աօրցօր$ԱՈ ճ . V.

«օրճտ։ ^օր1ճ օօ§աէաո, բ8§8ուտտ, ւճօ1, տօոօէհշւտտ, է6տբ1շ, Ջրօեւէշօէսրշ, բոշտէտ, ^օրէոօէտ, 
ոէա1.

Ճ1էհօս§հ էհշ տճօբէաո օք Շհրւտէ18ո1է̂  ա  ճրտշուտ Ե յ Օրշ§օր^ էհշ 111ստտ8էօր օոճ էհշ 
շ11էշ ^8տ տօօօտբտաշճ Ե յ էհշ ճշտէրսօէւօո օք տօոստշոէտ, տսօհ 8տ §օճտ 8ոճ տհոատ, տոօւշոէ 
տօոստօոբէտ 8ոճ տօս1բէսրշտ, բշօբ16 րշտօաշճ քՋ1էհք̂ ւ1 էօ էհշւր տոօւշոէ Եշեշքտ 8ոճ ւճօ1տ. 1հշ բտ§8ո 
բատէտ էօ տօտշ շճէշոէ տ 8ա §6ճ էօ շոօօճշ 8ոճ էրօոտտւէ օշրէօա տոօւշոէ էոօ^16ճ§6 էհրօսցհ V8ր̂ օստ 

տշտոտ (եէշաէսրշ, տրօհէշօէսրշ, տօս1բէսրշ). Ճ11 էհւտ 1շճ էօ էհշ բտ§8ո հէա1տ, ոօէւօոտ և ջշօտշէոօ
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Արաքս Մարգարյան

տյաԵօեօ ւաՋ§շտ Եշա§ Շհոտէւօաշշճ Ե յ Շհոտէւօո ճրաշաօո օօտաշոէՋէօրտ օոճ էՁէշո սոճշր էհշ 
տստբւօշտ օք էեշ օհսրօհ, Եշ.

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

1. Առաքելյան Վ , Հայկական պաակերաքաևդակևերը 1^–՚^11 դդ., Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 
1949։

2. Ավետիսյաև Կ., Արարչագործությամբ արարվածները, Երևան, ՀԲՀ հրատ., 1995։
3. Զարեան Ա., Եվրոպայում բագարանատիպ կառույցների տարածման հարցի շուրջ, Բեյրութ,1972։
4. Ղափանցյան Գ., Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1945։
5. Մարտիրոսյան Հ., հէէրտ։//՚^™՜ ՚̂.քևօտեօօհ.օօա/հՅա1տէ.աՅրէւրօտ7ծո, (13.12. 2020)։
6. Նոր Կտակարան, Ավետարան ըստ Մատթևոսի, Էջմիածին, Սբ Աթոռի հրատ., 1975։
7. Թորամանյան Թ., Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, Երևան, 1942։
8. ԱտւօՋ, Օյ^սջտջստ տ ՚^րտx ՚^օա^x. X. III. ^օ^xք^. Այ^-տօ «^աօււ». -1971.

Ընդունվել է 10. 02. 2021 
Գրախոսվել է 27. 05. 2021 

Հանձնվել է տպ. 21. 06. 2021

Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Արաքս ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ արվեստագիտության թեկնածու, դոցենտ 
ՀԳՊԱ Գյումրու մասնաճյուղի կերպարվեստի տեսության ամբիոնի վարիչ,
Մ. Նալբանղյանի անվան ՇՊՀ դասախոս, էլ. հասցե &րօ^ածր§Յր7ծո@§աաԼօօա
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբծ^^ոճ ստաբ տբւ^աօտքցզ^^^ աաքցօտտոոճ 0 Ճ 8  Բճ 

Տհւրօե €տոէր6 օք Ճրատոօ1օ§ւօ31 Տէսճւտտ ^Ճ Տ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  ՈՃԱԿՈՒՄ 7Բ ^,զհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

Ա Ր Վ Ե Ս Տ Ա Բ Ա Ն ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն

0  ^  ^  ^  X 8  Օ 8  8  Վ 8  0  0  8

ճ  8  X Տ X Ս Օ I X Տ

ՀՏԴ 781.7
ՕԾ1։ 10.52971/18294316-2021.1-149

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐԱՊՈԼԻ ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ԵՐԱԺՇՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՍՊԵՆԴԻԱՐՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Հա սմիկ Հա րութ յունյա ն
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Նվիրվում է Ալեքսանդր Սպենդիարյանի ծննդյան 150-ամյակին

Բա նա լի բա ռեր Ալ. Սպենդիարյան, ժողովրդական երգ, աշուղական երգ, 
բանավոր արվեստ, մեկնաբանություն, տարբերակ։

Իր ելույթներում ու հրա պ ա րա կումներում, նա և իր որոնումներում 

Ալ. Ս պ ենդիա րյա նը ա ռա նձնա հա տ ուկ ու բա ցա ռիկ կա րևորություն է տ վել 

հայ ժողովրդա կա ն երգերի ընկա լմա նն ու էությա ն ճա նա չմա նը, սա կա յն 

նրա հա մա ր ստ եղծա գործա կա ն զա րգա ցմա ն ու լա վա գույն ա րդյունքների 

ձեռքբերմա ն ոլորտ  է հա նդիսա ցել ժողովրդա պ րոֆեսիոնա լ, հիմնա կա նում 

ա շուղա կա ն երա ժշտ ա րվեստ ը։

Կ ոմպ ոզիտ որի ստ եղծա գործա կա ն տ եսա դա շտ ում են եղ ել քա ղա 

քա յին ժողովրդա կա ն երգերի կա տ ա րումները, որոնք նա փ ոխ ա դրել էր 

դա շնա մուրի հա մա ր։ Ա յս ա ռումով հոդվա ծում ա ռա վելա պ ես կա րևոր 

նշա նա կություն է տ րվում մեծ գումրեցու կոմպ ոզիտ որ Ն իկողա յոս Տիգ– 

րա նյա նի հետ նրա  ծա նոթությա նը։ Հենց Ն. Տիգրա նյա նի շնորհիվ Ա.Սպեն– 

դիա րյա նին հա սու դա րձա ն Ա լեքսա նդրա պ ոլի ա շուղա կա ն երգերի ու գոր

ծիքա յին մուղա մների դա սա կա ն նմուշները, որոնք էա կա ն դերա կա տ ա 

րում ունեցա ն նրա ստ եղծա գործությա ն մեջ։

Նախաբան. Հայ դա սա կա ն երա ժշտ ությա ն հիմնա դիրներից մեկը Ալ. Ս պ են

դիա րյա նը, ապ րեց և  ստ եղծա գործեց որպ ես հա րա զա տ  ժողովրդի նվիրյա լ զա վա կ, որ

պ ես, սևա կյա ն բնորոշմա մբ, ճիշտ  ժա մա նա կին եկա ծ հա նճա ր ա զգա յին դա սա կա ն 

երա ժշտ ությա ն հիմնա րկեքը դնելու պ ա տ մա կա ն ա ռա քելությա մբ։
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Հասմիկ Հարությունյան

Ժ ա մա նա կի հոլովույթի մեջ դիտ ելով նրա ստ եղծա գործությա ն դերն ու նշա նա 

կությունը, թերթելով 1920-ա կա նների հա յկա կա ն նորա ստ եղծ հա նրա պ ետ ությա ն մշա 

կութա յին տ ա րեգրությա ն էջերը՝ վերստ ին հա մոզվում ենք կոմպ ոզիտ որ գործիչի ի վե

րուստ  ուղղորդվա ծ և լա վա գույնս իրա կա նա ցրա ծ պ ա տ մա կա նությունը, կշիռն ու 

չա փ ը։

Վ երստ ին ա նդրա դա ռնա լով Ալ. Ս պ ենդիա րյա նի ստ եղծա գործությա ն ա զգա յին 

հա տ կա նիշներին, դրա նց ձևա վորմա ն բա րդ ու հետ ա քրքիր գործընթա ցի կա րևոր հան- 

գըրվա ններին, որոնք հնա րա վոր դա րձա ն մի շա րք նպ ա ստ ա վոր գործոնների հա մա 

դրությա մբ, ա յս հոդվա ծում ա ռա նձնա ցրել ենք ա յդ գործոններից մեկը ա վա նդա կա ն 

ա շուղա կա ն ա րվեստ ը հիմնա կա նում կոմպ ոզիտ որի ա լեքսա նդրա պ ոլյա ն գրա ռում

ներում։

Ի սկզբա նե որպ ես X IX  դա րի ռուս ա ռա ջա դեմ ա րվեստ ա գետ ների և հա տ կա պ ես 

«Հզոր խ մբա կի» գեղա գիտ ա կա ն սկզբունքների հետ ևորդ Ալ. Ս պ ենդիա րյա նը մոտ եցա վ 

ճշմա րիտ  ա րվեստ ի ա կունքներին։ Դեռևս Հա յա ստ ա ն ոտ ք չդրա ծ՝ նա  զգա ց, որ իր 

ոգեղեն թիրա խ ը հայ ժողովրդա կա ն-ա վա նդա կա ն երա ժշտ ությա ն տ իրույթում է։ Ընտ 

րեց ու սկսեց հա ջողությա մբ ծա վա լվել ա յդ տ իրույթում։

Հա յտ նի է, որ 1916թ. Թ իֆլիսում Ալ. Ս պ ենդիա րյա նն ի մոտ ո ծա նոթա նում է Կ ով

կա սյա ն տ ա րա ծա շրջա նի ա վա նդա կա ն նվա գա րա ններին ու նվա գա խ մբերին։ Որպես 

եվրոպ ա կա ն նվա գա րա նա յին-նվա գա խ մբա յին կա տ ա րողա կա ն ա րվեստ ի հմուտ  գի

տ ա կ՝ նա հա նդես է գա լիս ելույթներով ու հրա պ ա րա կումներով, որտ եղ հստ ա կ շա րա 

դրում է իր դա տ ողությունները ա յսպ ես կոչվա ծ, Ա րևելյա ն նվա գա խ մբի լիա կա տ ա ր ու 

գունա գեղ հնչողությա նը նպ ա ստ ող մի շա րք ա րտ ա հա յտ չա միջոցների մա սին1:

Որպես սկզբունքա յին հիմնա դրույթ՝ նա կա րևորում է հետ ևյա լը. ա րևելյա ն նվա 

գա խ մբին սնուցող ա ղբյուր կա րող է ծա ռա յել միա յն ա րևելյա ն ժողովրդա կա ն երգի բնօ

րինա կը կա մ է լ կոմպ ոզիտ որա կա ն ստ եղծա գործությունը հորինվա ծ խիստ  ժողովրդա 

կա ն ոճով1 2։

Ինչպ ե ս էր կոմպ ոզիտ որը հ ա սել ա յս հիմնա դրույթին, ի նչն էր նրա ն ուղղորդել։

1893^4թ թ . Ա լ.Ս պ ենդիա րյա նի ստ եղծա գործա կա ն տ եսա դա շտ ում ա րդեն հայտ- 

նըվել էին հա յկա կա ն քա ղա քա յին ժողովրդա կա ն երգերի կա տ ա րումները, որոնք նա 

փ ոխ ա դրել էր դա շնա մուրի հա մա ր։ Սա կա յն կա րևոր նշա նա կություն ունեցա ն նրա 

ծա նոթությունն ու հետ ա գա  տ ա րիների մտ երմությունը մեծ գումրեցու Նիկողա յոս 

Տիգրա նյա նի հետ։

Ա րևելքի ժողովուրդների երա ժշտ ությա ն խ որ գիտ ա կ, կոմպ ոզիտ որ, դա շնա կա - 

հա ր Ն. Տիգրա նյա նն իր ստ եղծա գործա կա ն որոնումները սևեռեց հա տ կա պ ես քա ղա քա 

յին ժողովրդա կա ն և ա շուղա կա ն երա ժշտ ա կա ն նմուշների ուսումնա սիրմա ն, գրա ռ

մա ն և  բա զմա ձա յն վերա կերտ մա ն վրա։ Հա շվի ա ռնելով ա յդ ժա մա նա կա շրջա նի պ ա տ  - 

մա քա ղա քա կա ն իրա դրությունը և եվրոպ ա կա ն ա րժեքների նկա տ մա մբ ա զգա յին չա -

1 ^6ոցո&րօ8 ճ . ճ . Օ տօ^xօ^ոօ^ օբ^շրւբշ // տ տո. Ր  ^  1տբաօտ& "ճ. ^ացո&բօտ". Տբշտա. -1957. 
ժ  177.

2 Նույն տեղում, էջ 179։
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Ալեքսանդրապոլի ավանդական երաժշտությունը Ալ. Սպենդիարյանի ստեղծագործության մեջ

փ ա ևիշևերի ըևդհա ևուր մա կա րդա կը կոմպ ոզիտ որի ստ եղծա գործությունը ժա մա նա 

կին դիտ ա րկվել է որպ ես ա ռա ջա դեմ և վառ հեռա նկա րա յին։

Հայ երա ժշտ ա գիտ ությա ն մեջ այս երա ժշտ ա պ ա տ մա կա ն ժա մա նա կա շրջա նը 

բա ժա նվում է մինչկոմիտ ա սյա ն, կոմիտ ա սյա ն և հետ կոմիտ ա սյա ն փ ուլերի։ Անշուշտ, 

սա հիմնա վոր բա ժա նում է։ Սա կա յն որոշ փ ա ստ եր թ ույլ են տ ա լիս նկա տ ել յուրա հա 

տ ուկ ընդհա նրություններ և սկզբունքա յին մոտ եցումներ ա յս փ ուլերի սա հմա նա գծե

րում։ Մ ա սնա վորա պ ես, նկա տ ի ունենք Կոմիտ ա սի և Ն . Տիգրա նյա նի մոտ եցումները 

ժողովրդա կա ն և մա սնա գիտ ա ցվա ծ երա ժշտ ությա ն հա վա քմա ն, գրա ռմա ն և բա զմա 

ձա յն մշա կմա ն ա սպ ա րեզում։ Դրա ն նպ ա ստ ել են նրա նց ստ եղծա գործա կա ն կա պ երը, 

ա նձնա կա ն մտ երմությունը և  նա մա կա գրությունը։ Հա յտ նի է, որ Ա լեքսա նդրա պ ոլ ա յ

ցելելիս Կոմիտ ա սը մշտ ա պ ես հյուրընկա լվել է Ն .Տիգրա նյա նի տ ա նը, և  նրանց միա վո

րել է  նա և ստ եղծա գործա կա ն ա շխ ա տ ա նքը։ Ա յստ եղ հա տ կա պ ես կա րևորում ենք կ ո մ 

պ ոզիտ որ և ժողովրդա կա ն ստ եղծա գործություն հա րա բերությունը, որտ եղ սկզբունքա 

յին նշա նա կություն ունեն ինչպ ես բնօրինա կ նյութի հա վա քմա ն, ա յնպ ես է լ  դրա  բա զ - 

մա ձա յն մշա կմա ն օրինա չա փ ությունները։

Ժա մա նա կին և  ա յսօր է լ  թե կա տ ա րողների և թե գիտ ա կների շրջա նում մեծ հ ե 

տ ա քրքրություն են ա ռա ջա ցնում կոմպ ոզիտ որի գրի ա ռա ծ և բա զմա ձա յն մշա կա ծ մու

ղա մները։ Դրա նց երա ժշտ ա պ ա տ մա կա ն ա րժեքը չա փ ա զա նց բա րձր է. «Ն . Տ ի գ ր ա ^  

յա նի մեծ «Ա րևելք երգողի» (Ա լ. Ս պ ենդիա րով) ստ եղծա գործությունը մուղա մա թի զա ր

գա ցմա ն ու տ ա րա ծմա ն մեջ հսկա յա կա ն ներդրում է», - գրում է Լ. Երնջա կյա նը մի քա 

նի նկա տ ա ռումներով։ Հա յտ նի է, որ Ն . Տիգրա նյա նը դրա նք գրա ռել է թա ռա հա ր Ա . Մե- 

լիք-Ա ղա մա լյա նի փ ա յլուն կա տ ա րումներից։3

Կոմպ ոզիտ որի գրի ա ռա ծ և բա զմա ձա յն մշա կա ծ մուղա մները մինչ օրս է լ որո - 

շա կի հետ ա քրքրություն են ա ռա ջա ցնում ինչպ ես երա ժշտ ա գետ ների, ա յնպ ես է լ  կ ա 

տ ա րողների շրջա նում։ Այս ա ռումով ուզում ենք հենվել Կ . Խ ուդա բա շյա նի մի ա րժեքա 

վոր դրույթի վրա. « Ն . Տիգրա նյա նի մուղա մների մշա կումները ներկա յումս չեն կա տ ա ր

վում (բա ցա ռություն է կա զմում միա յն «Շա հնա զ» մուղա մի մշա կումը ջութա կի և  դա շ

նա մուրի հա մա ր, կա տ ա րվա ծ կոմպ ոզիտ որի կողմից)։ Բայց եթե մուղա մների մշա 

կումները կորցրել են իրենց գեղա րվեստ ա կա ն ա րժեքը դա շնա մուրա յին նվա գա ցա նկի 

և հա մերգա յին նյութի ա ռումով, քա նի որ ժա մա նա կա կից դա շնա մուրա յին տ եխ նիկա յի 

տ եսա նկյունից շա տ  պ ա րզունա կ են, ա պ ա  դրա նք պ ա հպ ա նելու են իրենց ա րժեքը ո ր 

պ ես նյութ հետ ա զոտ ողների և կոմպ ոզիտ որների շա տ  սերունդների հա մա ր»։4

Ա յսպ իսով, Ն. Տիգրա նյա նը՝ որպ ես հայ ա վա նդա կա ն երա ժշտ ությա ն փ ա յլուն 

գիտ ա կ, մեծ հետ ա քրքրություն էր պ ա տ ճա ռում նա և իր հա մա ր հայ ա զգա յին երա ժըշ- 

տ ությունը տ ա կա վին բա ցա հա յտ ող Ա լ.Ս պ ենդիա րյա նն։ Հետ ա գա յում յուրա հա տ ուկ 

փ ոխ ա զդեցությա ն ու փ ոխ լրա ցմա ն ճա նա պ ա րհով ընթա ցա ն երկու հայ երա ժիշտ ների 

մերձեցումն ու ստ եղծա գործա կա ն հա մա գործա կցությունը։ Հա մոզվա ծ ենք, որ հենց Ն.

3 Երնջակյան Լ., Հայ մուղամաթիստները և նրանց դերը Արևելյան երաժշտական մշակույթի
զարգացման մեջ // Լրաբեր հասարակական գիտությունների, Երևան, 1982, Ա2, էջ 47։

4 Xչց^6^ա^ո Ջ1. Ճբ^8աճ&3 ^չՅււճ& ա  ո չա  օւ տաօցոո X ^ոօ^օ^օա^^ոա. եբշտ&ո. -1978. Ա 88.
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Հասմիկ Հարությունյան

Տիգրանյանի հետ ստեղծագործական առնչակցությունն էլ մի կողմից կողմնորոշեցին 

Ալ. Սպենդիարյանի ազգային-ոճական որոնումները, մյուս կողմից էլ պարզապես նրա 

ստեղծագործական խառնվածքի մեջ առանձնահատուկ տեղ ունեին նվագարանային 

երաժշտության ժանրերն ու կատարողական առանձնահատկություններդ

Հիշենք, որ վերջինիս հմուտ գիտակն ու ջատագովն էր Ն. Տիգրանյանը, որի տ ե

սադաշտում մշտակայուն տեղ էր զբաղեցնում հիմնականում հայ աշուղական –սազան– 

դարական արվեստի ավանդույթների թե ուսումնասիրությունը և թե յուրացումդ 

Ինքը Ալ. Սպենդիարյանը, Գումրեցու գրքի առաջաբանում խոստովանում է, որ խորա

պես տպավորվել ու ազդվել է նրա դաշնամուրային մանրանվագներից։ Ավելին, նա իր 

ստեղծագործական արևելյան կողմնորոշման մեջ հենց Ն. Տիգրանյանի ստեղծագործու

թյուններն է համարում առավել մոտ ու հարազատն

Ասվածի լավագույն վկայությունները սփռված են նրանց նամակներում և այսօր 

էլ հիացնում են ընթերցողին մարդկային ջերմ զգացմունքայնությամբ, ստեղծագործա

կան տարբեր խնդիրների արծարծմամբ ու դրանց ինքնօրինակ լուծումներով

Ընդհանրացնելով դրանց բովանդակությունը տեսնում ենք, որ այստեղ հիմնա- 

նյութը վերաբերում է ավանդական պրոֆեսիոնալ երաժշտության ժանրերին ու արտա - 

հայտչամիջոցների նորովի յուրա ցմա նդ Խոսքը տարվում է «Ալմաստ»փ, «Երևանյան 

էտ յուդնեդ^ի հորինվածքային առանձնահատկությունների և նվագախմբային նոր 

հնարքների՝ կյանքի կոչման խնդիրների շ ո ւ ^  Այսպես, 1925թ. հուլիսի 6-ին նա Յաթ 

թայից գրում է Ն. Տիգրանյանին. «Ես իրոք ուզում եմ գա լ Լենինական, հիմնականում 

Ձեզ տեսնելու համար, բայց դա հազիվ թե հնարավոր լինի սեպտեմբերից առաջ: Ես հա 

ճույքով պատրաստ եմ գործիքավորման իմ գիտելիքները ի սպաս դնել Ձեզ:

1916թ. Թիֆլիսում ծանոթացա Հովհաննես Թումանյանի «Թմկաբերդի առումը» 

պոեմին և որոշեցի պոեմն օգտագործել որպես օպերայի սյուժե»։5 6

Ալ. Սպենդիարյանի համար Ն. Տիգրանյանի ստեղծագործությունը երկակի հե

տաքրքրություն էր ներկայացնում. նկատի ունենք նախ սազանդարների ավանդական 

երաժշտությունը, ապա կոմպոզիտորի մշակումներում դրսևորված մոտեցումները 

բնօրինակ մուղամների ու պարեղանակների հանդեպ: Ա. Սպենդիարյանը բազմիցս 

հիացել էր հայտնի թառահար Աղամալ Մելիք-Աղամալյանի կատարած մուղամներով, 

որոնք հիմնականում գրի էր ա ռել Ն. Տիգրանյանդ Ալ. Սպենդիարյանը նկատում է. 

«Նրա գրի առած մեղեդիներին բարձր արժեք են հաղորդում գեղարվեստական նուրբ 

ճաշակով կատարված ընտրությունը, նրանց բոլոր առանձնահատկությունների ճիշտ 

ընկալումը և ճշգրիտ գրանցումը, որ ժամանակին արժանացել է Ա ^ելիք-Ա ղա մա լյա նի 

նման գիտակի լիակատար հավանությանդ Մեղեդիների արժեքին համապատասխան 

է նրանց հարմոնիկ հարդարումը, ինչպես նաև Նիկոլայ Ֆադեևիչի մշակումների ողջ

5 ^արտսս, Սսճօամ Փ&ցցշշտս^ 1տբօաօտ ս ^չՅա^տ 0օ^xօx&,  ̂ոբշցոաօտսՅ^ս Ս.մ. ^&բբ& ս
ճօ^ոօՅաօբտ ճ. ճ . ^6ացո&բօտ&. մշասաւբ&ց. -1927. Ս 4.

6 Ժամանակակիցները Ալ. Սպենդիարյանի մասին, Երևան, 1960, էջ 169-170։
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Ալեքսանդրապոլի ավանդական երաժշտությունը Ալ. Սպենդիարյանի ստեղծագործության մեջ

ֆակտուրան, որ այդ մշակումները դարձնում է համերգային էստրադաների հետա– 

քըրքրական նվաճումը»։7

Ինքը Ալ. Սպենդիարյանը, Ն. Տիգրանյանի օրինակով մշտապես գրի է առել թա– 

ռահարների, քամանչահարների, դուդուկահարների կատարումներից: Նույնիսկ ժա

մանցների ու հավաքույթների ընթացքում նա լիովին տրվել է ավանդական եղանակնե

րի հմայքին: Հովհ. Հովհաննիսյանի տանը կազմակերպված երեկույթների ընթացքում 

դա նույնպես ակներև էր. «Հյուրերը նստում էին գորգին, - հիշում է Ն. Տիգրանյանը, - և 

սկսվում էր աշխույժ զրույց, որին չէր մասնակցում միայն Ալ. Սպենդիարովը անտար

բեր ամեն ինչի նկատմամբ, բացի «Դուն էն գլխ են^ից, որը թառի նվագակցությամբ եր

գում էր քեֆի մասնակիցներից մեկը»։8

Հիշենք նաև «Էնզելի»–ի գրառումը հայտնի թառահար, Արևելյան նվագախմբի 

ղեկավար Ա. Ալեքսանդրյանի կատարմամբ, կամ «Հիջաս»–ը աշուղական գրասենյա

կում սազանդարների շրջապատում, նարդու կատաղի պայքարից հետո։ Երաժիշտնե

րից շատերին նա ուղղակի ստիպել է սովորել կոնսերվատորիայում։ Նրանք նշում են, 

որ կոմպոզիտորը հատկապես իր համար կարևորել է կատարվող ստեղծագործություն

ների ռիթմի ճշգրիտ ընկալումն ու զգացողությունը։

Ինչպես Լենինականում ու Երևանում էր, կրկնվում է նաև Թիֆլիսում։ Այստեղ 

Հայկական երաժշտական ընկերությունը Հովհաննես Թումանյանի ղեկավարությամբ 

համերգների ու հանդիպումների շարք է կազմակերպում Ալ.Սպենդիարյանի ներկա 

գտնվելու առիթով այն վերածելով յուրահատուկ տոնի։

«Այս երեկոյին ելույթ ունեցան, - հիշում է բանաստեղծի դուստրը, - Ս ա յա թ-Ն ո 

վայի անվան աշուղական երգի անսամբլը, սազանդարների խումբը, սանթուրահարնե- 

րի փոքրիկ անսամբլը, դուդուկահարներ, քամանչահարներ։ Վերջում Մ.Աղայանը կա 

տարեց «Ա նտ ունի»^ ու «Դուն էն գլխ են^ը։ Հիացած Սպենդիարովը որոշ մոտիվներ 

գրի առափ Հաջորդ օրը Սպենդիարովի եղբոր տանը դարձյալ հանդես եկան աշուղներ, 

որոնց կոմպոզիտորը շարունակ կատարել էր տալիս իրեն դուր եկած երգերը նորից ու 

նորից... Չբավարարվելով դրանով՝ նա թափառում էր Թիֆլիսում, հին թաղամասերում 

այցելում էր սրճարաններ, որպեսզի բնական միջավայրում ունկնդրի աշուղներին։ 

Նրան ուղեկցում էր Ռ. Մելիքյանը»։9

Այս հանդիպումներից մեկի ընթացքում էլ կոմպոզիտորը ծանոթանում է աշուղ 

Շերամի հետ, հիանում է նրա երգերի ինքնօրինակ կերտվածքով և հորդորում է աշու

ղին և նրա որդուն Վարդգես Տալյանին, գրի առնել նրա երգերը։10

Ի վերջո, հիշենք նաև, որ հենց «Թմկաբերդի առումն» էլ աշուղական պատում 

էր, ինչը այնքան տպավորվել էր կոմպոզիտորի մեջ և ոգեշնչել նրան։

7 Ժամանակակիցները Ալ. Սպենդիարյանի մասին, էջ 58-59։
8 Սպենդիարովա Մ., Ա. Սպենդիարով, Երևան, 1966, էջ 179։
9 1աբ&ոօ8 Ա Ա ճ . ^ացս&բօտ. եբշտա. -1957. Ա 142.
10 Հարությունյան Հ. Հ., Աշուղ Շերամը և Ալեքսանդրապոլի երաժշտական կյանքը // ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ 

կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», Ա. 10, Գյումրի, 2007, էջ 94։
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Հասմիկ Հարությունյան

Եզրահանգում. Ա մփ ոփ ելով հա յրենի երկրում Ալ. Ս պ ենդիա րյա նի ստ եղծա գոր

ծա կա ն որոնումների շուրջ մեր դիտ ա րկումները՝ կա րող ենք նշե լ հետ ևյա լը. թե իր 

ելույթներում ու հրա պ ա րա կումներում, թե իր որոնումներում Ա լ.Ս պ ենդիա րյա նը ա– 

ռա նձնա հա տ ուկ ու բա ցա ռիկ կա րևորություն է տ վ ել ժողովրդա կա ն երգերի լիա րժեք 

ընկա լմա նն ու էությա ն ճա նա չմա նը, սա կա յն նրա  հա մա ր ստ եղծա գործա կա ն յուրա ց - 

մա ն ու լա վա գույն ա րդյունքների ձեռքբերմա ն ոլորտ ը ա վա նդա կա ն պ րոֆեսիոնա լ 

երա ժշտ ա րվեստ ն էր ա շուղա կա ն երգն ու սա զա նդա րա կա ն նվա գը։ Ա կնհա յտ  է, որ 

ա յստ եղ ա լեքսա նդրա պ ոլյա ն նմուշները բա ցա ռիկ կա րևոր դեր կա տ ա րեցին: Հիշենք 

նաև, որ կոմպ ոզիտ որը կյա նքից շուտ  հեռա ցա վ, և  իր իսկ խ ոսքերով ա սա ծ՝ ժո

ղովրդա կա ն երգի իմա ցա կա ն խ որքերին հա սնելու հա մա ր իրեն դեռ շա տ  ուղիներ էին 

սպ ա սում  Մ ի ա ռիթով նա ա սել է Մ. Մ իրզոյա նին. «Այ, երբ ես կգրեմ իմ երկրորդ 

օպ երա ն, դա  բոլորովին ուրիշ բա ն կ լինի»։11

ւՐՀ/տւտօւտ-սւ ^Յ ւա ճ  ճ.ար^ճ0/րօոօ.ա0 տ րտօր^^րտր 
ճ^տ^ճտ^րճ ^ ւ ւ ււ/տ-ս^աՀ

ճրյրոօա ա  ճ . ճ .

ր^աոշտհւշ &8088։ ճո. ^ո6սծս^բա, ո^բօծո^%, ոտշս̂ , ^աբշ^<^x ոտշս̂ , բ^տո^x տբ^ծսզա, ա ֊ 
տշբոբշտՌ^ս^, 6^բս^ոտ.

6  ^8Օ0x 8ւաւչո8Շ88^ ս ոչ68888Ա8^, 8 ւօտաշ տ ^808x ս ^ 8 8 8 ^  ճո. ^շոցա թՅո 
ոբսց88 օ^6օշ  ս 8^ոա88ւշտ80շ 3888Շ8սշ 80^ոբ8ա՝8ա ս Ո03888սա օ^րս ոտրօց–
8Լ1Ճ ՈՇ^8. ^ 0  180թ8Շ^0ա 0^80Շ888 Ս 388881Շ8Լ80ա ց0^X8*Շ888 80աՈ03810թ8 ^x^-
ա  ^Փ6բ^ ո^բօցոօ-ոբօՓ6^^0Օո^ոէոօճ, տ 0^80880ա օա չ^ա ճ աչՅւաո.

6  180թ8Շ^0ա 808Շ ՅթՇ888 80աՈ03810թ8 8 0^80880ա 6Լ188 8^Ո088Շ888 ա բ օ ^ ճ ^  88– 
թօցոաճ ՈՇ^8, 8010թԼ1Շ 08 8ՇթՇ80*88 ^88 ՓՕթրՏՈՍՅՈՕ. 0 ^ 6 0  88®8Լա ^X880 61՝0 388801^X80 
 ̂8ււցոփաոաշ8 ^ա բշդո – Տոա ա շ^ա  Ժ8ւբ88880ա. ^աշ880 688աց8թ8 շաչ ճո. ^ոշ8ց88բ88 

ցօ^8888Լ80 8038880ա88ՕՅ  ̂օաչ^ճսաս ոշ^88ա8 ս 88^^^88շ^88ա8 88^xբչաշ8X8տ8ւա8 աչ– 
^ՁաՁա8 ճ8Շ^88ցբօոօ88, 80ւօբււշ ^ա^բ^88 83*8չա  բօտ 8 շա X8օբ0շ^x8շ.

րԲճարւօ^ճւ ̂ ստւշ օր ճւտճճաԲճրօւ 
ա ճլտճճ^բտբ տրր̂ ԲւճԲ̂ ճ̂ ՚տ ոտշր օր ճ»ր

Ասրսէջսոջսո Ա. Ա.

^ շ չ  «օրժտ։ ՃԼՏբտոժւռրբռո, քօ1հ տօոց, ռտհօսցհ տօոց, օաէ էրռժւէաո, տէտրբրտէռէաո, V̂ ր̂ ո̂է.
1ո հւտ տբշշշհշտ տոժ բսԵեշտէաոտ, տտ ^շ11 տտ ա  հւտ րշտշտրշհ, ճ . Տբշոժւտրչտո §8VՇ 8 տբշշւտ1 

օոժ սազսշ օբբօրէսաէչ էօ էհշ բշրշշբէաո տոժ րշշօցաէաո օք էհշ շտտշոշշ օք ճրտշատո քօ1ե տօոցտ, 
քօր հւտ էհշ քւշ1ժ օք շրշտ^շ տտտէշրչ տոժ տ շհ ^ա ց էհշ Եշտէ րշտս1էտ ^տտ քօ1ե–բրօքշտտաոտ1 տստւշ, 
տտւո1չ տտհօսցհ տստւշ.

11 Ժամանակակիցները Ա. Սպենդիարյանի մասին, Երևան,1960, էջ 127։
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Ալեքսանդրապոլի ավանդական երաժշտությունը Ալ. Սպենդիարյանի ստեղծագործության մեջ

1հշ օօտբօտշր՚տ օրշտէԽշ տբհշրշ տօԽճշճ բշրքօրտծոօշտ օք սրԵօո քօ1ե տօո§տ, ^հւօհ հշ 
րշոճշրշճ քօր էհշ բւօոօ. ատ տօզսաոէՋոօշ աէհ օօտբօտշր աեօջԽյօտ Գւ§աոյՋո (Եօրո ւո Օյստո) 
^ ջտ օք §րշտէ ւտբօրէօոօշ. 1է ^ ջտ էԽոէտ էօ հւտ էԽէ ճ. Տբշոճւօր^Ջո ցաաճ ջօօշտտ էօ էհշ օԽտտւօօ1 
տտտբ1շտ օք Տհւաե տտհօս§հ տօո§տ տոժ տտէրստ6ոէօ1 տս§Խտտ, ^հւօհ բԽյշճ & տւ§աքւօօոէ րօ1շ ա հւտ 
^օրե.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
աոբծ^^ոճ բա՚րբ 8բա6Ո086ց86^ա աաքցօտտոոճ 0 Ճ 8  Բճ 

Տհոտն €տոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ Բճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

հ ա տ ո ր
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

Ա Ր Վ Ե Ս Տ Ա Բ Ա Ն ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն 
0  ^  ^  ^  X 8  Օ 8  8  ^  8  0  0  8

ճ  8  X Տ X Ս Օ I  X Տ
ՀՏԴ՝ 781.7
ԲԾ1։ 10.52971/18294316-2021.1-156

ԳԵՂՈՒՆԻ ՉԹՉՅԱՆԻ ՌՈՄԱՆՍՆԵՐԻ ԿԱՏԱՐՈՂԱԿԱՆ 
ՈՐՈՇ ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

Մերի Մ կրտ չյա ն
Երևանի Կոմիտասի անվան պետական կոնսերվատորիայի Գյումրու մասնաճյուղ

Բա նա լի բա ռեր ժանր, ռոմանս, վոկալ շարք, ոճական առանձնահատ
կություններ, նվագամաս, բարձրակետ, ձոն, մեղեդիական գիծ, քայլերգ։

Գ .Չթչյա նի ստ եղծա գործությա ն մեջ կա րևոր տ եղ են գրա վում ռո

մ ա նս ներ դ  Կա մերա յին վոկա լ ժա նրը ներկա յա ցնող ա յդ ստ եղծա գործու

թյունները կրում են կոմպ ոզիտ որի ոճի ձևա վորմա ն և զա րգա ցմա ն օրինա 

չա փ ություններն ու տ իպ ա կա ն ա ռա նձնա հա տ կությունները; Պ ա հպ ա նելով 

ա յդ ժա նրին բնորոշ քնա րա կա ն խ որա թա փ ա նցությունն ու ձևի հա կիրճու

թյունը ստ եղծա գործողը հա սնում է ժա մա նա կա կից նորա րա րա կա ն և 

զգա ցմունքա յին բա զմա շերտ  ու հարուստ  կերպ ա րա յին դրսևորումների։

Հոդվա ծը նպ ա տ ա կ ունի ներկա յա ցնելու Հ.Շիրա զի խ ոսքերով գ ը ր  

ված, Գ. Չթչյա նի ռոմա նսների շա րին վերա բերող կա տ ա րողա կա ն որոշ ա 

ռա նձնա հա տ կություններ։

Նախաբան. Գ. Չթչյա նի ստ եղծա գործությա ն մեջ կա րևոր տ եղ են գրա վում ռ ո 

մա նսները։ Կ ա րևոր ա յնքա նով, որ կա մերա յին վ ոկա լ ժա նրը ներկա յա ցնող ա յդ ստ եղ

ծա գործությունները կրում են կոմպ ոզիտ որի ոճի ձևա վորմա ն և զա րգա ցմա ն օրինա չա 

փ ություններն ու տ իպ ա կա ն ա ռա նձնա հա տ կությունները1։ Բացի ա ռա նձին ռոմա նսնե

րից, կոմպ ոզիտ որի գրչին են պ ա տ կա նում թվով ինը վոկա լ շա րեր գրվա ծ հայ պ ոետ 

ների խ ոսքերով։ Հայ կա մերա յին վոկա լ երա ժշտ ությա ն հա րուստ  ա վա նդա կա ն հ ի մ 

քերը, որոնք բյուրեղա ցել էին Կ ոմիտ ա սի, Ա լ.Ս պ ենդիա րյա նի, Ռ .Մ ելիքյա նի ստ եղծա 

1 ^.Տ. ^ ոյոլ ա ւտօբ̂ տրրտօ եբտտտո. -2003.
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Գեղունի Չթչյանի ռոմանսների կատարողական որոշ խնդիրների շուրջ

գործություններում, կոմպ ոզիտ որին հնա րա վորություն են ընձեռում շա րունա կելու և 

զա րգա ցնելու ա յդ ա վա նդույթները։

Հոդվա ծը նվիրվա ծ է Հ.Շիրա զի խ ոսքերով գրվա ծ Գ .Չթչյա նի ռոմա նսների շա րի 

կա տ ա րողա կա ն որոշ ա ռա նձնա հա տ կություններին2։

Շա րը ներա ռում է հինգ ռոմա նսներ («Մ ա նուշա կին», «Ա րա րա տ », «Կա րոտ », «Իմ 

սուրբ հա յրենիք», «Ա սում են, թե»), որոնք դա սա վորվա ծ են հա կա դրությա ն սկզբունքով, 

սա կա յն միա վորվա ծ են գա ղա փ ա րա յին և կերպ ա րա յին բովա նդա կությա մբ։ Այս ա ռու

մով կա տ ա րողի հա մա ր ա ռա ջնա յին են կոմպ ոզիցիա յի հիմքում կոմպ ոզիտ որի կողմից 

դրվա ծ գա ղա փ ա րի հստ ա կ ընկա լումը և տ եքստ ից կտ րվելով հնչյունա յին կա զմա 

կերպ վա ծությա մբ ունկնդրին ա յդ մտ քի կա մ զգա ցմունքի հա ղ որ դում դ  Շարի կենտ րո

նա կա ն ռոմա նսները («Ա րա րա տ », «Իմ սուրբ հայրենիք») կրում են հիմնա կա ն գա ղա 

փ ա րա կա ն բովա նդա կությունը։

«Ա րա րա տ » ռոմա նսում մա րմնա վորվա ծ է ա զգա յին ոգու, վեհությա ն և  հա վերժ 

գոյությա ն գա ղա փ ա րը։ Ա յն յուրօրինա կ բա լլա դ է հա գեցվա ծ խորը, բայց զուսպ  դրա- 

մա տ իզմով։ «Իմ սուրբ հա յրենիք» ռոմա նսը հա յրենիքին ձոնվա ծ վեհ ու վերա մբա րձ մի 

կոթող է, սրբա զա ն երդում։ Շարը բա ցող ա ռա ջին ռոմա նսը («Մ ա նուշա կին») քնա րա 

կա ն - դրա մա տ իկա կա ն մա նրա կերտ  է և  իր տ րա մա դրությա մբ ու բնույթով կա րծես 

կա նխ որոշում է շա րի հիմնա կա ն բովա նդա կա յին զա րգա ցումը։ Ա յստ եղ շա տ  զուսպ  ու 

հա մեստ  ա րտ ա հա յտ չա միջոցներով տ րվա ծ է հա յրենիքի ու մա րդու ա նբա ժա ն կա պ ի 

գա ղա փ ա րը։ «Կ ա րոտ » ռոմա նսը քնա րա կա ն, սիրա յին նուրբ զգա յա կա ն երա նգներով 

մի փ ոքր լիցքա թա փ ում է «Ա րա ր ա տ ^ից հետ ո կուտ ա կվա ծ դրա մա տ իզմը։ Իսկ «Ա սում 

են, թ ե ...»  ռոմա նսը եզրա փ ա կում է շա րը սիրա յին, դրա մա տ իկա կա ն, կ յա նքի և  մա հ

վան խ որը փ իլիսոփ ա յա կա ն մտ որումների ու զգա ցողությունների ընդհա նրա ցումով։

Այժմ ա նդրա դա ռնա նք ա յն միջոցներին և կա տ ա րողա կա ն հմտ ություններին, ո  

րոնք կա րող են հնա րա վորինս ա րտ ա հա յտ իչ և  ներգործուն դա րձնել ռոմա նսների կա 

տ ա րումը բա ցելով կոմպ ոզիտ որի մտ ա հղա ցումների տ իպ ա կա ն բովա նդա կա յին բնու

թա գրումները։

«Մ ա նուշա կին» ռոմա նսը ձևի ա ռումով հստ ա կ ընկա լելի է։ Այն ներկա յա ցնում է 

երկմա ս ձև երկու քա ռա կուսի պ ա րբերություններով, որոնք ընդմիջվում են չորս տա կտ 

կա զմող դա շնա մուրա յին նվա գա մա սով։ Ռ ոմա նսի ա յս ձևը բխ ում է բա նա ստ եղծությա ն 

կա ռուցվա ծքից, որտ եղ պ ա րբերությա ն յուրա քա նչյուր նա խ ա դա սություն հա մա պ ա 

տ ա սխ ա նում է բա նա ստ եղծա կա ն քա ռյա կի երկու տ ողի, ա մեն մի ֆրա զում կա  ութ 

վանկ։

Ամբողջ կա ռուցվա ծքը կա րելի է ներկա յա ցնել հետ ևյա լ ձևով.

•  Դա շնա մուրա յին նա խ ա նվա գ - 2 տակտ,

•  Առա ջին պ ա րբերություն - 8 տ ա կտ  /4+4/ - 16 վանկ,

•  Դա շնա մուրա յին ինտ երմեդիա  - 4 տակտ,

•  Երկրորդ պ ա րբերություն - 8 տ ա կտ  /4+4/ - 16 վանկ,

2 Կ»7Ա8Տ ՐՕ. րօյ«ՅՋ0Օ8 ո& օատ& Օտ. աարՅՅծ. երտտՅՈ. -1956.

155



Մերի Մկրտչյաև

Ռ ոմա նսում երկա ր ֆրա զներ չկա ն, յուրա քա նչյուր ֆրա զը երկու տ ա կտ ի սա հմա ն

ներում է, ա մեն մի վա նկին հա մընկնում է մեկ, իսկ ֆրա զի վերջում երկու հնչյուն։ Ա յ

սինքն կա տ ա րողից պ ա հա նջվում է մտաշետ և 1տ§Ջէօ շտ րիխ ների հստ ա կ հա մա դրում։

Ինտ ոնա ցիա յի ա ռումով որոշա կի բա րդությունները պ ա յմա նա վորվա ծ են լա 

դա յին փ ոփ ոխ ա կի դա րձվա ծքների ա ռկա յությա մբ։ 6 փ ռուգիա կա ն լա դը խրոմատի– 

զա ցվում է քւտ-ով և ատ-ով։

Քա՜մին ա - սաց մա-նա-շա-կին՝ եկ ծովաա-նեմ բեզ այս-աե-ղից.
Փււ-աւ-ւՋ-տյւբյ՚ր 86-աբ ասո- պ ո՛– ւաօ-բւօ րտ-ծտ 8 > ՚– «6–շ^

Հա ճա խ  ֆրա զի վերջում հանդես է գա լիս լիդիա կա ն կվա րտ ա ն կա մ դրա  շրջվա ծքը.

Քա - մին ա -  սաց մա - նա - շա - կին՝
Փււ - աւ -  ւ«; ճ,ւբ>1 ստ - աբ ասո - ս̂ յւ։

ծա - ղիկն ա - սաց ես կր - մեռ՜նեմ.
Օ, «տր, «օ  - յա. »6 րբօսե - «6 - հ8.

Մ եղեդիա կա ն ա յս դա րձվա ծքների ինտ ոնա ցիոն մա քրությա նը պ ետ ք է ա ռա նձ

նա կի հետ ևել և  հղկել լա դա յին խ րոմա տ իզմի տ ա րրեր պ ա րունա կող ձա յնա վա րժու

թյուններով։ Ռ ոմա նսում չկա ն դինա միկա յի սուր հա կա դրություններ։ Հիմնա կա ն ուժգ

նությունը աք-ն է, իսկ բա րձրա կետ երում դրա ն պ ետ ք է հա սնել շր6Տ06ո ժ օ ֊ի  միջոցով։

Հա տ ուկ ուշա դրությա ն է ա րժա նի ֆրա զի ծա վա լմա ն ընթա ցքում դինա միկա յի 

ա յն նրբությունը, երբ ատ –  6 եռա տ ոն վերընթա ց թռիչքը պ ետ ք է սկսել ր (մեղմ) և  դրա ն 

հա ջորդող ա ստ իճա նա կա ն ներքընթա ց քա յլերին հա մընթա ց՝ ուժեղա ցնել հ նչող ութ յո ^  

նը (օր6տե6ոժօ), իսկ վերընթա ց շա րժմա ն ժա մանա կ նվա զեցնել այն։

ծա - ղիկն ա - սաց ես կը - Աեո-նեմ.
Օ, «67, \ա - յւ», «6 7թօա> - \ւ6 - այ,

Ռ ոմա նսում ա ռկա  խ որը փ իլիսոփ ա յա կա ն ուժով հա գեցվա ծ զուսպ  ողբերգա կա նու

թյա ն ա լիքը իր բա րձրա կետ ին է հա սնում ձևի 2-րդ պ ա րբերությա ն 1-4 տ ա կտ երում։

Դրա ն նա խ որդում է դա շնա մուրա յին նվա գա մա սը, որի դերը այս հա տ վա ծում կա 

րևորվում է նրա նով, որ այն դա ռնում է ա րա գ զա րգա ցող գործողությա ն «գլխ ա վոր դե

րա կա տ ա րը» և  նա խ ա պ ա տ րա ստ ում բա րձրա կետ ը։
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Գեղունի Չթչյանի ռոմանսների կատարողական որոշ խնդիրների շուրջ

Ընդհա նրա ցնելով նշենք, որ ա յս ռոմա նսի կա տ ա րմա ն հա մա ր հզոր ձա յնի ա ն

հրա ժեշտ ություն չկա ։ Կ ա տ ա րողի զգա ցմունքա յնությա ն ա ստ իճա նը ցա նկա յի է պ ա հել 

«հա մեստ ությա ն» և  զսպ վա ծությա ն սա հմա ններում։

Այս ռոմա նսի հետ  կերպ ա րա յին և զգա ցմունքա յին ա ռումով որոշա կի ընդհա ն

րություն ունի շա րը եզրա փ ա կող «Ա սում են, թ ե ...»  ռոմա նսը։ Բա նա ստ եղծա կա ն տ եքս

տը քա ռա կուսի կա ռուցվա ծք ունեցող ութնյա կ է, յուրա քա նչյուր տ ողում 8 վա նկ։ Կ ոմ

պ ոզիտ որի մտ ա հղա ցմա մբ՝ ա յդ քա ռա կուսիությունը հա ղթա հա րվում է մետ րոռիթմա - 

կա ն տ ա րբերա կումներով, փ ոփ ոխ ա կա ն տ ա կտ երով (5/8–6/8,9/8–6/8), ա րա գությա ն 

հա ճա խ ա կի փ ոփ ոխ ություններով։ Ա յս միջոցները միջա նցիկ զա րգա ցմա ն հնա րա վո

րություն են ստ եղծում, որի ընթա ցքում բա լլա դին բնորոշ դեկլա մա ցիոն ինտ ոնա ցիա 

ների պ ա րբերա կա նությունը հա ղթա հա րվում է։ Ա նընդմեջ զա րգա ցումը ա պ ա հովելու 

հա մա ր կա տ ա րողը պ ետ ք է տ իրա պ ետ ի դինա միկ հա մա դրությունների, ուժգնությա ն և 

ա րա գությա ն հա ճա խ ա կի փ ոփ ոխ մա ն, դրա նց հա մա տ եղումների նրբություններին։ Այս 

հա մա դրումները շա տ  կա րևոր են երա ժշտ ա կա ն ձևում բա րձրա կետ ի հա սնելու և 

գա ղա փ ա րա կա ն, կերպ ա րա յին բովա նդա կությունը ա ռա վել ցա յտ ուն ա րտ ա հա յտ ելու 

իմա ստ ով։ Տվյա լ հա տ վա ծում բա րձրա կետ ին նա խ որդող երեք տ ա կտ երից յուրա քա նչ

յուրում կա տ ա րվում են և  դինա միկա յի, և  ա րա գությա ն փ ոփ ոխ ություններ։

Բա րձրա կետ ը պ ետ ք է ընդգծել քք –  ով, որին հա ջորդում են տսրաէօ շտ րիխ ով 

«վա յրէջքը» և  շա րժմա ն դա դա րը։
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Դ ա շնա մուրա յին նվա գա մա սը դինա միկ զա րգա ցող գործողությունների «ին

տ ենսիվ խ թա նիչ» է, հա րուստ  պ ոռթկուն, հա խ ուռն զգա ցմունքա յին թռիչքներով ու ջեր

մությա մբ։

Գ ա ղա փ ա րա կա ն, բովա նդա կա յին իմա ստ ով շա րի մեջ կենտ րոնա կա ն, ա ռա նց

քա յին դեր ու նշա նա կություն են ստ ա նում «Ա րա րա տ » և «Իմ սուրբ հա յրենիք» ռոմա նս

ները։ Մ յուս ռոմա նսներում ռոմա նտ իկա կա ն ոճին բնորոշ նուրբ դինա միկա յով, հոգե

բա նա կա ն գույների բա ցա ռիկ հարստ ությա մբ, ջերմությա մբ ու երա զկոտ ությա մբ կերտ 

ված կերպ ա րների ա շխ ա րհը ա յս ռոմա նսներում կտ րուկ փ ոփ ոխ վում է։ Այս դեպ քում 

հա յրենիքի և հա յրենա սիրությա ն գա ղա փ ա րը կերտ վա ծ է երկու տ ա րբեր, բայց ընդ

հա նրություններ ներա ռող շրջա նա կներում։ «Ա ր ա ր ա տ »^  դինա միկա կա ն և պ ոռթկուն, 

միա ժա մա նա կ «հա րցա դրումներով» ա վա րտ վող կերպ ա րի ա րտ ա հա յտ ություն է։ Իսկ 

«Իմ սուրբ հա յրենիք» ռոմա նսը հա նդիսա վոր և հուզա կա ն «հիմներգ» է, ձոն հա յրենի

քին։ Այս երկու ռոմա նսներն «ընդմիջվում» են քնա րա կա ն-սիրա յին, նուրբ ու երա զկոտ  

բնույթի «Կ ա րոտ » ռոմա նսով, որի միջոցով շա րում ա պ ա հովվա ծ է դա սա վորությա ն 

հա կա դրությա ն սկզբունքը։

«Ա րա րա տ » ռոմա նսում կոմպ ոզիցիոն մտ ա հղա ցումը իրա գործելու հա մա ր կ ա 

տ ա րողը պ ետ ք է կենտ րոնա նա  դինա միկ հա կա դրությունների բա րդությա ն հա ղթա 

հա րմա ն ուղղությա մբ։ Ըստ ա յդմ ձա յնի հզորությունը ա նհրա ժեշտ  է կիրա ռել հ ա ն դ ի

158



Գեղունի Չթչյանի ռոմանսների կատարողական որոշ խնդիրների շուրջ

սա վորություն, ինչպ ես նա և բա րձրա կետ ա յին հա տ վա ծում ք և  ա ո  եո օ  ստ ա նա լու հա 

մար, և  ճիշտ  հա կա ռա կ պ ա րա գա յում, մա սնա վորա պ ես ֆրա զի սկզբնա կա ն հա տ վա 

ծում, ձա յնի ուժի նվա զեցմա մբ հա սնել բ  կա մ տտշշո VՕ̂ տ հնչողությա ն։

մա սի բա րձրա կետ , որը նա խ ա պ ա տ րա ստ վում է դա շնա մուրա յին նվա գա մա սի պոռթ– 

կուն վերընթա ց պ ա սա ժով և ա վա րտ վում « գ ա հ ա վ ի ժ ո ղ »  հնչյունա յին հորձա նքով։
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Ռ ոմա նսում ա ռկա  մեղեդա յին կա զմա վորումների քա ռա կուսի կա ռուցվա ծքը և 

մետ րա ռիթմա կա ն լուծումները ինչ-որ չա փ ով ընդհա նրություն ունեն քա յլերգի հետ ։ 

Ռ ոմա նսը քա յլերգի ոճով կա տ ա րմա ն բա րդույթը հա ղթա հա րելու հա մա ր տ րա մա բա 

նա կա ն քա յլ է մեղեդիա կա ն գծին հա ղորդել որոշա կի շա րժում և դինա միկ խա ղ։ Ա ն

շուշտ, այս ա ռումով իր նպ ա ստ ն է բերում նվա գա կցությունը խ թա նելով ա յս խ նդրի 

լուծմա նը։

հա յրենիքին։ Օրհներգին բնորոշ երա ժշտ ա կա ն հորինվա ծքի որոշ ա ռա նձնա հա տ կու

թյուններ կրելով  ա յն միևնույն ժա մանա կ ստ ա նում է նա և ռոմա նսին բնորոշ զուսպ  

հուզա կա ն, պ ա թետ իկ երա նգա վորում։ Օրհներգին հա տ ուկ քա յլերգա յին ռիթմը ա յս

տ եղ կա րծես ենթա դրվում է, սա կա յն ձևի ու մտ ա ծողությա ն հնա րա միտ  լուծումներով 

հա ղթա հա րվում է կա ռուցվա ծքների սիմետ րիկ հա մա չա փ ությունը, մա սնա վորա պ ես՝ 

քա ռյա կ –  կրկներգ ձևը։

Ռ ոմա նսն ունի երկմա ս ձև ՝ միջա նցիկ զա րգա ցումով /յ. –  ե օ –  յ/։ Ձևի բա րձրա 

կետ ը (վերևի ռեգիստ րում քք հնչողությա մբ) տ եղա կա յվա ծ է երրորդ պ ա րբերությա ն 

սկզբում (օ)։
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Ա յստ եղ նույնպ ես կա տ ա րողին ա նհրա ժեշտ  է կիրա ռել ձա յնի հզորությունը, 

նա և պ ա րզորոշ ընդգծել դինա միկ հա կա դրությունները։ Դինա միկա յի նրբերա նգներից 

զա տ ՝ միևնույն ժա մանա կ կա րևոր է հստ ա կ կա տ ա րել ա րա գա ցումները (Ջ0061տրՋոմօ) և 

դա նդա ղեցումները (ոէտրմՋոմօ) չխ ա թա րելով հիմնա կա ն տ եմպ ն ու հա նդիսա վորու

թյունը (^օմտրտէօ տտտտէօտօ).

Ս տ եղծա գործությա ն կա տ ա րմա ն հա մա ր ա նհրա ժեշտ  է մտաօետ, ոօո 1տ§Ջէօ, իսկ 

բա րձրա կետ ում նա և տցրօՋէօ շտ րիխ ներին հմուտ  տ իրա պ ետ ումը։

Ռ ոմա նսը եզրա փ ա կվում է բա րձրա կետ ով՝ ք հնչողությա մբ 6/4 ձգվող տ ևողու

թյա մբ, որի ընթա ցքում ձա յնի ուժն ու դինա միկա ն չպ ետ ք է նվա զեցնել։

Եզրահանգում. Ա յսպ իսով, ներկա յա ցնելով Գ. Չթչյա նի ռոմա նսների շա րի կա 

տ ա րմա ն որոշ ա ռա նձնա հա տ կություններ, փ որձել ենք բնորոշել և  ընդգծել յուրա քա նչ

յուր ռոմա նսին հա տ ուկ բովա նդա կա յին, կերպ ա րա յին գծերը։

Ն ա խ  և ա ռաջ ա նհրա ժեշտ  է խ որա նա լ ոճա կա ն ուղղվա ծությա ն և ա յդ ուղղու

թյունը բնորոշող գլխ ա վոր ա ռա նձնա հա տ կությունների մեջ։ Կ ա րևոր է ընկա լել կոմպ ո

զիտ որի ստ եղծա գործա կա ն ոճի յուրա հա տ կությունները։

Շա րը կա զմող ռոմա նսներին բնորոշ են ռոմա նտ իկա կա ն վոկա լ-կա մերա յին 

ժա նրի կա տ ա րողա կա ն ա րվեստ ին հա տ ուկ գծերը, որոնք, ա նշուշտ , բխ ում են ա յդ ուղ

ղությա ն կերպ ա րա յին, բովա նդա կա յին շրջա նա կների բա զմա զա նությունից։ Մ ա րդկա 

յին կյա նքի ու մա հվա ն, հոգեբա նա կա ն նուրբ լա րվա ծությունից մինչև դրա մա տ իզմի 

հա սնող զգա ցմունքա յնությունը մեծ զսպ վա ծությա ն շրջա նա կներում է։ Ս րա նով է պ ա յ

մա նա վորվա ծ, որ որոշ ռոմա նսներում դինա միկա յի ա ռա վելա գույն սա հմա նները չեն 

գերա զա նցում տք հնչողությունը։ Դինա միկ հա կա դրությունները, որոնք ա ռա ջա նում են 

միջա նցիկ զա րգա ցողա կա ն ձևերում, սրա ցվա ծ չեն և  շա տ  զուսպ  են։

Որոշ ռոմա նսներում, որոնցում հա յրենա սիրա կա ն պ ոռթկուն զգա ցմունքա յին 

հորձա նքը նույնպ ես զսպ վա ծությա ն սա նդղա կում է, զա րգա ցմա ն ա լիքը խ ա րխ լում է 

քա ռա կուսի կա ռուցվա ծքներն ու բա նա ստ եղծա կա ն քա ռյա կա յին ձևերը։ Որոշ դեպ քե

րում իմա ստ ա յին, կերպ ա րա յին տ իպ ա կա նությունն ու խ որությունն ընդգծելու նպ ա 

տ ա կով բա նա ստ եղծա կա ն տ եքստ ը որոշա կի փ ոփ ոխ վում է վերա ծվելով «լիբրետ ոյի»։

Շա տ  կա րևոր է հստ ա կ պ ա տ կերա ցում կա զմել ստ եղծա գործությա ն ձևի և այն 

կա զմող ա ռա նձին կա ռուցվա ծքների մա սին։ Տա րա նջա տ ելով դրա նց ձևա կա ռուցողա - 

կա ն դերն ու նշա նա կությունը ա նհրա ժեշտ  է տ ա րբերել կա ռուցվա ծքների էք ս պ ո զ ի ցի ֊ 

ոն–ստ ա տ իկ, զա րգա ցողա կա ն կա մ ընդհա նրա ցնող ռեպ րիզա յին ֆունկցիա ները։ Այս 

ա ռումով վերլուծել ենք ռոմա նսներում ձևը կա զմող ա ռա նձին տ ա րրերը (ֆրա զներ, նա 

խ ա դա սություն, պ ա րբերություն և  ա յլն)։ Հա տ ուկ նշե լ ենք բա րձրա կետ երի նա խ ա պ ա տ 

րա ստ մա ն և ձևի մեջ նրանց տ եղա կա յմա ն «դրա մա տ ուրգիա կա ն» նշա նա կությունը։

Պետ ք է հա շվի ա ռնել, որ վոկա լ ստ եղծա գործությա ն կա տ ա րումը ներա ռում է 

երեք բա ղա դրա մա սեր, որոնցից յուրա քա նչյուրի կա տ ա րելությա մբ է պ ա յմա նա վորվա ծ 

կոմպ ոզիցիա յի մտ ա հղա ցմա ն գեղա րվեստ ա կա ն փ ոխ ա նցումն ունկնդրին։ Պ ոետ ի բա 
նաստեղծական մտահղացումն ու ընդհա նուրից որևէ կերպ ա րա յին ձևա վորումը 

հնչյունավորել, նվա գա կցությա ն և մենա կա տ ա րի միջոցով փոխանցել ունկնդրին։
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Ա յսինքն՝ ստ եղծա գործությա ն գեղա րվեստ ա կա ն ա րժեքը կա խ վա ծ է պոետ – կոմպոզի
տոր– կատարող եռյա կի գա ղա փ ա րա կա ն ա րժեհա մա կա րգա յին ընդհա նրա կա ն դրսևո

րումներից։

Վ ոկա լ ա րվեստ ը ներա ռում է կա տ ա րողա կա ն ձևերի և մեթոդների լա յն շր

ջա նա կ3։ Ա յստ եղ փ որձել ենք շա րա դրել վերոհիշյա լ ռոմա նսների կա տ ա րողա կա ն մեկ

նա բա նումներին ա ռնչվող որոշա կի ձևեր ու մեթոդներ, որոնք հեղինա կի մեջ ձևա վոր

վ ել են մա նկա վա րժա կա ն և կա տ ա րողա կա ն փ որձա ռությա ն ա րդյունքում և  կա րող են 

կիրա ռվել գործնա կա նում4։

Կ ա տ ա րողա կա ն հնա րները, ձա յնա յին ներկա պ նա կը, գեղա րվեստ ա կա ն ա ր

տ ա հա յտ չա միջոցները ա նսա հմա ն են։ Ա մեն մի ստ եղծա գործություն կա տ ա րողից պ ա 

հա նջում է ա նհրա ժեշտ  ա յն միջոցները, որոնք ա նհա տ ա կա ն են և  հնա րա վոր են դա րձ

նում լիովին բա ցա հա յտ ել մտ ա հղա ցմա ն գա ղա փ ա րը։ Կ ա տ ա րմա ն հա մա ր պ ա տ 

րա ստ ի բա ղա դրա տ ոմսեր և կա ղա պ ա րներ չկա ն և չեն կա րող լինել։ Կ ա տ ա րմա ն հա 

մա պ ա տ ա սխ ա ն ձևերն ու մեթոդները ծնվում են ստ եղծա գործությա ն վրա  ա շխ ա տ ելու 

ստ եղծա գործա կա ն մոտ եցումների ա րդյունքում։

օ ա ե՜օւօՐԱՀ տօոա^ճ ււ(ււօ.ւաասւ րօ^ճտատ
լււո՚լաււ.\

ապաոոս ա. Ր

օտօտտ։ բօա^ո^, ^^ոբ, 601<օոհ»հւս տ ա , ^սա տ սշ օ^Շ շոոօ^ս , ո^բտա, տոեյսս– 
ոռ̂ ա̂ , օծ^, ատոօծսոո^  ̂աոա, ա^բա.

Բ օա ա ււ ^ ւ ՚չ ո ո  Կորոտա - ոբօցօտ ^շոա  ս բօՅտաոշ 6օա ր ւռ  րբօցոսոճ Ջբատաաո 
ա ոշբոօճ տօաաոօճ աչՅւաո. Օոս չոբոաՁտր բշոշբրչոբ աոօ^0x ա ոօա որշա ո. Ոօ աօտօո 
աոբօՅՋ, ^6բոտ բօաօաօտ, ա ա ա ա օՅ սյ ոտրս բօա ա օտ , րբշՑչշր օր աոօտոորշա ոբօՓտ ^ա – 
ա ր ւո ւռ  ատւաօտ, արօբւա ա ոբա ա ո ււ ա  բաոբւրաշ 0 x ոց6ճա –օ6բՁՅա ա  ^օց6բ*^ոոտ, օ– 
6 չ^ օ տ ա ո ա ա  օ6ա ո^ բաաՁճօա Յ ա ւա ա  աաոօՅաօբՋ. Տօա րւոօշ ա ոօտ ոա ա ա ա շ ա ո չ ^ –  
րտօ տաաաշր տ ^66տ աոբօոոո ^ շ ո ր բ  ա ոօտ ոա ա ա ոա  ոբաաօտ. Յ ց շ ^  ոբշցօրաաոււ ա ա –  
րօբււշ ^ շ ս ո Փ ս ո շ ^ ա  ոբաաււ աոօտաոոտ ա ոօա որշտ ա ոա  ոորշբոբշրՋԱոո տւաշչոօատոչ– 
րաճ բօա ա օտ . Օոս ա օ^ր  6ււրւ ոբՁա՝աո6^ա աոօտՅՕտաււ տ ա ոօտ ոորշա ^օո ս ացօրօա– 
ո շ ^ օ ո  ո բա ա ա .

3 ^ստւօօ1 րտրքօրատոօտ. ՇօԱտօՈօո օք Յրէւճտտ. ^ստւօ. -1979.
4 Տտ^ցՅոօտծ Ճ..8. ^օրտրսՅ^ււ ս աօօ̂ տցօտՅոատ. ^ օօ̂ տյ. -1967.
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Գեղունի Չթչյանի ռոմանսների կատարողական որոշ խնդիրների շուրջ

ճտօսւ տօ^ տ րրորօոաաօ ր^օտւտ^տ օր 
օտօտսա շտրշտ^ճ ՚̂տ թօ^ ճ^տ

աևրէշհյրօո ա .Ռ

^տյ^օրճտ։ րօտռոշ6,ցտորտ, V0^^1 շբժշ, տէբԽ քշտէսրշտ, բտրէ, օւեոաՅէւօո, աօԽժւշ 1ւո6, ատրշհ.
Օշ§հսա Շհէօհյօո՚տ րօտծոօշտ օրշ էհշ օօոէաաէւօո տոժ ճ6V61օբտ6ոէ օք էհշ ոօհ էաճւէւօոտ 

օք ճրտշոտո օԽտհշր VՕ̂ Ձ1 տստւօ. 7 հ շ յ տճօրո էհշ րշբշրէօւրշ օք տտոյ բշրքօրտշրտ. 7հշ տշատ օք 
րօտշոօշտ֊ ^օոտ^տէտ§ օք ք^շ րօտծաշտ, ^ոէէշո Ե յ Տ .  Տհ1աշ5 1յատ, ^ա րշտ  բրօք6տտաա1 տէւ11տ 
քրօտ էհշ բշրքօրտշր, ^հւօհ տրշ օւտշճ Ջէ ր^631տ§ էհշւր ^ճ6օ1օ§^^^1-ք^§սաէ^V6, օօոճւէւօոշճ Ե յ էհշ 
§6աա1 տօօբշ օք էհշ օօտբօտշր՚տ ւճշտ. 1հշ աէ օք VՕ̂ Ձ1 բշրքօրտօոօշ աօԽճշտ & ա ճշ աո§6 օք 
բշրքօրտտոօշ էշօհազսշտ. Տշրշ օրշ տօտշ տս§§շտէաոտ քօր էհշ տշէհօճտ օոճ քօրտտ օք տահ ԲօտՋոտ5 
բշրքօրտտոօշ. 1 հ շ յ օօո Եշ ստշճ ա  բշրքօրտւո§ տոճ բ6ճՋ§օ§ւօտ1 բաօէւօշ.

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

1. ^ 5 .  ս X0օբ^6^x0օ ^ 173»  0ա3»ո. հբշ0ա. -2003.
2. ^Օ . Աս^յւ բօ^&աօ0 ա  ^Օ0& Օ0. աոբ&3&. հբ60&ո. -1956.
3. Տշ*ց&ոօ0& Ճ.0. ^օւշբա յա  ս ո^^6ցօ0աո«. -1967.
4. ^ստւօ&1 բշրքօրտօոօշ. ՇօԱշօէւօո օք օրէւօ1շտ. ^ . ,  -1979.

Ընդունվել է 05. 02. 2021 
Գրախոսվել է 19. 03. 2021 

Հանձնվել է տպ. 21. 06. 2021

Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Մերի ՄԿՐՏՉՅԱՆ Երևանի Կոմիտասի անվան պետական կոնսերվատորիայի 
Գյումրու մասնաճյուղի դասախոս, էլ. հասցե ա&ր7ահրէօհ73ո77@§աա1.օօա
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
ա ո բ ծ ^ ^ ո ճ  սա ՚րբ Յբւսքոօօքցսք^ա աա6ցօ88ոոճ ԱՃԱ ք ճ  

Տհոտն €տոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ ԱձՏ 8Ճ
Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Տ Ճ ^ Կ Տ Ա Տ  ՂՐ^,զհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

X®
Մ Շ Ա Կ ՈՒ Յ Թ 

X  V  X  հ  X V  Ր ճ  
Շ Ս Լ X Ս «  X

ՀՏԴ ՝ 391
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-166

ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱԳՈՒՍՏԻ ԻՆՔՆԱՏԻՊ ԴԻՄԱԳԻԾԸ
Տա թևիկ Հա րթենյա ն

Հա յա ստ ա նի գեղա րվեստ ի պ ետ ա կա ն ա կա դեմիա յի Գյումրու մա սնա ճյուղ

Բա նա լի բա ռեր հայկական տարազ, զգեստ, խույր, կարմիր գույն, զարդ, 
մետաքս, պատմուճակ, ասեղնագործ, թագադիր ասպետություն։

Հրա պ ա րա կմա ն մեջ դիտ ա րկվում է ա զգա յին հա գուստ ի տ եղը հայ 

ժողովրդի մշա կույթի գա նձա րա նում։ Այն իր ա մբոգջ հա րստ ությա մբ, ոճա - 

յին ա ռա նձնա հա տ կությա մբ ու գեղա զա րդմա մբ (ա սեղնա գործություն, ժա 

նեկա գործություն, ոսկերչություն և  այլն) հա զվա գյուտ  ճյուղերից է, որն ա ր

տ ա ցոլում է ա զգի բնա վորությունը, կենցա ղը, ա պ րելա կերպ ը, հա զա րա մ

յա կների ընթա ցքում ձևա վորվա ծ նրա գեղա րվեստ ա կա ն ճա շա կը։ Ա զգա 

յին տ ա րա զը թ ույլ է տ ա լիս պ ա տ կերա ցում կա զմել տ վյա լ ժողովրդի ա պ 

րած տ ա րա ծքի, բնա կլիմա յա կա ն պ ա յմա նների ու բա զմա թիվ ա յլ հա րցերի 

վերա բերյա լ։ Ա ռա նց ա զգա յին տ ա րա զի ուսումնա սիրությա ն ա նկա րելի է 

գա ղա փ ա ր կա զմել ա զգի ա նցյա լի, նրա կենցա ղա վա րությա ն, սոցիա լա 

կա ն շերտ ա վորմա ն, ա զգա յին բնա վորությա ն ու սովորությունների մա սին։

Դ իտ ա րկել ենք հա գուստ ի ստ եղծմա ն մեջ կիրա ռվա ծ հումքի, գո ւյ

նի, զա րդա րա նքի ա ռա նձնա հա տ կությունները։ Պ ա տ ա հա կա ն չէ, որ ա զ

գա յին տ ա րա զը վաղուց գրա վել է բա զմա թիվ ուսումնա սիրողների ուշա դ

րությունը, և  տ ա րբեր ժա մա նա կներում գրվել ու հրա պ ա րա կվել են հա յկա 

կա ն ա զգա յին տ ա րա զին վերա բերող ա շխ ա տ ություններ։

Նախաբան. Հա յերենում «տ ա րա զ» բա ռը բա րբա ռա յին ձև է, որը նշա նա կում է 

«հա մա ձև հագուստ »։ Թ եև տ ա րա զը ոսկեդա րյա ն լեզվի մեջ տ ա րբեր իմա ստ ներ ունի կ 

սա կա յն, նկա տ ի ունենա լով բա ռի պ ա րսկա կա ն ծա գումն ու նույն լեզվի մեջ ունեցա ծ 

հա նդերձի, ձևի և  կերպ ի նշա նա կությունը, հա վա նա կա ն է, որ հա յերենում ևս նույն ^  1

1 Սբ Ղազար., «Նորին մեկնություն Զաքարիա», Վենետիկ, 1855, էջ 1-5;

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  Ս  Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ IV

2 4 2 0 2 1
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Ազգային հագուստի ինքնատիպ դիմագիծը

մա ստ ն է ունեցել։ Դ ա սա կա ն լեզուն ունի նա և ա յլ ա նվա նումներ։ «Զգեստ » բա ռը ծա գել է 

«զգենուլ» բա յից /հա գնել, հա գնվել/, որ հա գուստ ի հա վա քա կա ն իմա ստ ով է ներկա յա ց

վ ել և  գործա ծվել է ռա միկ կա նա նց, թա գա վորի և քա հա նա յի հա մա ր որպ ես հագուստ  

առանց դա սա կա րգա յին և սեռի տ ա րբերա կմա ն։

Զգեստ ի բոլոր մա սերի պ ա տ րա ստ ումը մեկ ա րհեստ ա վորի գործ չէր, ա յլ տ ա ր - 

բեր ճա րտ ա րների, կտ ա վա գործների ա շխ ա տ ա նք։ Խույրերը, ա րտ ա խ ուրա կները, վ ա 

կա սները (ծիսակա ն կա նգուն օձիքներ) և  բա զպ ա նները պ ա տ րա ստ վել են ա տ լա սից, 

թա վիշից և  մետ ա քսյա  միա գույն ա յլ գործվա ծքներից։ Գույնը գերա զա նցա պ ես կա րմիրն 

է, հա նդիպ ում է նա և մա նուշա կա գույն, մուգ կա պ ույտ ։ Սև գույն քի չ է հա նդիպ ում։ Վա - 

կա սները նույնպ ես ձևա վորվում են մետ ա քսյա  գործվա ծքով ա տ լա սով և թա վիշով2։

Երբ մա րդն իր հա մա ր սեփ ա կա ն ձեռքերով է հա գուստ  պ ա տ րա ստ ել, մորթել է 

որևէ կենդա նի, հա նել մորթին, չորա ցրել, ապ ա  կրել։ Ս ա կա յն երբ զգեստ ը նրբա ցա վ, 

բա րդա ցա վ, և  ա յն պ ա տ րա ստ ելը դժվա րա ցա վ, ա ռաջ եկա ն ա րհեստ ա վորներ։ Եսա յու 

թա րգմա նությա ն մեջ հա նդիպ ում է «տ ա րա զա գործ» բառը։ Կ տ ա վա գործ, բեհեզ, շ ի ն ^  

ղաց և ճա րտ ա րներին, ա յսինքն հա գուստ  պ ա տ րա ստ ողների գա ղա փ ա րը կա  նա և Հով  - 

հա ննես Ո սկեբերա նի թա րգմա նությունների մեջ3։

Մեծ ջա նքեր էր պ ա հա նջում նաև կոշիկի պ ա տ րա ստ ումը, դրա նք ստ եղծողները 

կոչվում էին կոշկա կա րներ4։ Մ ա շվա ծ և պ ա տ ռվա ծ կոշիկները տ ա լիս էին նորոգմա ն։ 

Այս գործը սովորա կա ն կոշկա կա րը չէր կա տ ա րում, ա յլ ա ռա նձին մա րդիկ, ինչպես 

այժմ։ Ո սկեբերա նի թա րգմա նությա ն մեջ հա նդիպ ում ենք «խ տ ա ւա նդիչ կա րկա տ իչ» 

հոմանիշ զույգ ա նունների, որոնք տ րվում էին կոշիկ նորոգողներին5։

Գործա ծվա ծ հա գուստ ները պ ետ ք էր լվա նա լ և  հղկել։ Այս գործը կա տ ա րում էին 

թե տա նը, թե դրսում հատ ուկ մա րդիկ, որոնց ա նվա նում էին «թ ա փ ի չք^լվ ա ցո ղ ։ Անի 

քա ղա քի գործվա ծքները, որոնք պ ա հվում են ՀՊՊ թա նգա րա նում, բա ցա ռիկ նշա նա կու

թյուն ունեն։ Ա յդ պ ա տ ա ռիկների մեջ հա նդիպ ում են մետ ա քսյա  մի քա նի տ եսա կի ճեր

մակ կտ որներ գործվա ծ բա րձր վա րպ ետ ությա մբ, հա սա րա կ կտ ա վ, սև գույնի նրբա - 

գույն շղա րշ, որի վրա  ոսկեթելով ա սեղնա գործվա ծ են գա զա նների պ ա տ կերներ։ Մ ան - 

կա կա ն հա գուստ ները կա րվա ծ են մետ ա քսյա  գործվա ծքից, իսկ գլխ ա շորի տ ա կի ճ եր 

մակ կտ որը, որի վրա  կա րմիր մետ ա քսա թելով ա սեղնա գործություն է կա տ ա րվա ծ, իր 

վրա ունի նույն գույնի նա խ շեր բա նվա ծ հենց գործելու ընթա ցքում։

Ա րքունիքն իր ծա ռա յությա ն և հա նդերձա տ ա ն մեջ բա զմա թիվ պ ա շտ ոնյա ներ 

ուներ, որոնցից վերջին Ս ուրբ Գրոց թա րգմա նիչներն ա նվա նում էին «պ ա տ մուճա կ», 

կիրա ռվում էր նա և «հա նդերձա սրա հ» ձև ը6։ Բա րձր էր հա նդերձա սրա հի դ ե ր ը . նա  էր

2 Դավթյան Ս., Դրվագներ հայկական միջնադարյան կիրառական արվեստի պատմության», 
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1981, էջ 17-29։

3 Հաճախապատման ճառ, 5-րդ դար, Գենետիկ, 1838, էջ 40։
4 Նորին մեկնություն Մաթևոսի, թարգմանություն, 5-րդ դար, Գենետիկ, 1826։
5 Գոշ Մ., Ճառեր, հեքիաթներ, առակներ, Վաղարշապատ, 1880։
6 Հացունի Վ , Պատմութիւն հին հայ տարազին, Գենետիկ, Սբ Ղազար, 1923, էջ 9։
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թա գա վորին ա րժա նա վա յել ներկա յա ցնում խ նա մքով պ ա հպ ա նելով թա նկա րժեք հ ա ն

դերձները։

Խ որենա ցին Վ ա ղա րշա կի մա սին պ ա տ մելիս խ ոսում է նա և ն ր ա ն ցի ց . «Յիշեա լը 

կը կա րգէ զգեցուցա նողս իւր զձեռէս» (իր ձեռքի տ ա կ ա պ րող սպ ա սա վորներին), որոնց 

պ ա տ միչը ա նվա նում է «Գինթունիս»։ Հա վա նա բա ր Խ որենա ցին նկա տ ի ունի գինդ ա ր - 

մա տ ը իբրև օղերը պ ա հող։ Օղերը ևս  հա գուստ ի մա ս էին կա զմում7։

Ա րշա կունիների ժա մա նա կա շրջա նում բա րձր պ ա շտ ոն էր զբա ղեցնում թա գա 

դիր Բա գրա տ ունի ի շխ ա ն ը . նա նորընտ իր թա գա վորի գլխ ին թա գ էր դնում։ Նա  հ ա ն

դես էր գա լիս «իւր սեփ ա կա ն տ ա րա զով»8։

Ն. Մ ա ռը Ա նիի իշխ ա նա կա ն դա մբա րա նից հա նել էր մետ ա քսյա  պ ա տ մուճա ն

ներ կենդա նա կերպ  նրբա հյուս գործվա ծքով։ Ա րիստ ա կեսը պ ա տ մում է, թե Բագրա- 

տ ունիների օրոք հայ իշխ ա նները «կը նստ էին հա մա խ ումբ, զգա րնա նա բեր ծ ա ղ կ ա ն ո  

ցաց բերեա լ զնմա նութիւն, վառ ի վա ռ գունովք ա ռա ջի կա ցեա լք»9։

Ռ ուբինյա նների ժա մա նա կա շրջա նում «թա գա դիր» էր կոչվում ա յն պ ա շտ ոնյա ն, 

որ ա րքունի հա նդիսա վոր զգեստ ա վորմա ն պ ա հին թա գա վորի գլխ ին թա գ էր դնում։ 

Սա կա յն թա գա վորի օծմա ն պ ա հին «թա գա դիրն թա գա ւ» կա նգնում էր, բայց թա գը դնում 

էր եպ իսկոպ ոսը։10 11

Թ ա գա վորների կողմից հա գուստ ներ նվիրելու սովորությունը հա յտ նի է Հ ռ ո ֊ 

մում, Պ ա րսկա ստ ա նում և Հա յա ստ ա նում։ Ա յն կա տ ա րվում էր խ նջույքի պ ա հին, իսկ 

եթե պ ա րգևա ռուն հեռու էր, ուղա րկվում էր խնջույքից հետո։ Ա յսպ ես պ ա րսից Շա պ ուհ 

ա րքա ն հայոց Զա րմա նդուխ տ  թա գուհուն ուղա րկում է թա գ ու պ ա տ մուճա ն, Ա րշա կ և 

Վա ղա րշա կ ա րքա յորդիներին թա գեր և զգեստ ներ11։ Հա զկերտ ը «զպ ա տ ուա կա ն հա ն

դերձն» է ուղա րկում մա րզպ ա ն Վ ա սա կին, որով է լ նա գնում է Պա րսից Դուռը։ Նույն 

ա րքա յի հրա մա նով հայ նա խ ա րա րներին նվիրում են նոր հա գուստ ներ, որով է լ  նրանք 

մա սնա կցում են կեղծ ուրա ցությա ն ա ռիթով կա զմա կերպ վա ծ խ նջույքին12։

Ն ույն սովորույթները կա յին նա և Հա յա ստ ա նում։ Պա պ  ա րքա ն իշխ ա նների 

պ ա տ վին կա զմա կերպ վա ծ խ նջույքի ժամանակ հրա մա յում է «տ ա նել և  պ ա տ մուճա ն 

հա գցնել Դղա կ մա րզպ ետ ին հա նդերձա տ ա ն մ եջ»13։ Ա գա թա նգեղոսը նույն սովորույթի 

մա սին է պ ա տ մում ա յլա բա նորեն, թե լս ե լ է Քրիստ ոսի մա սին, որ նա  ճա շի է հրա վի

րում հա վա տ ա ցյա լներին և ինքը մեջտ եղում նստ ելով, պ ա րգևա տ ու է լինում իրենց ա ր

ժեքների համա ր։ Ահա թե որքա ն մեծ էր հա գուստ ի դեր ը14։

7 Բուղանդ Փ ., Հայոց պատմություն, 4-րդ դար, Վենետիկ, 1832, էջ 204-205։

8 Ալիշան Ղ–, Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էջ 485։
9 Մառ Ն ., Անիի պալատական եկեղեցու նկարագրություն, Սանկտ-Պետերբուրգ, 1916։
10 Գանձակեցի Կ ., 13-րդ դարի պատմություն, Վենետիկ, 1865, էջ 157։
11 Եղիշե, Մատենագրություն 5-րդ դար, Վենետիկ, 1859, էջ 106։
12 Փարպեցի Ղ., Պատմություն հայոց, 5-րդ դար, Վենետիկ, 1873, էջ 154։
13 Բադանդ Փ ., Պատմություն հայոց, 4-րդ դար , Վենետիկ, 1832, էջ 204։
14 Ա ղ ա թ ա ^^ո ս , Պատմություն, 4-5-րդ դարեր, Վենետիկ, 1862, էջ 424-425։
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Ազգային հագուստի ինքնատիպ դիմագիծը

Զա րդը հա գուստ ի ա նբա ժա ն մա սն էր։ Ո ւնենա լով ձևի իմա ստ, նշա նա կում է 

նա և կա րգ և  ա շխ ա րհ (կոսմոս) հունա կա ն ոճով, որ թա րգմա նությունների և հունա բա ն 

դպ րոցի միջոցով լրիվ տ եղա յնա ցվա ծ էր։ Բա վա կա ն է հ իշել մեր գրա կա նությա ն մեջ 

հա նդիպ ող ա յնպ իսի ա րտ ա հա յտ ություններ, ինչպ իսիք են «Երկինք և երկիր, և  ա մե

նա յն զա րդ երկնից», «զա ստ եղս և ա մենա յն զա րդ երկնից», «Հա յկիւն հա նդերձ և ա մե

նա յն զա րդուց երկնից» և  այլն։ Հա սկա նա լի է, որ զա րդ բա ռը ա յստ եղ չի կա րելի սոսկ 

պ ա ճուճա նք հա սկա նա լ, ա յլ ա ռա ջին հերթին ձև, կա ր գ15։

14-րդ դա րի մա նրա նկա րիչ Ս ա րգիս Պ իծա կը ա վետ ա րա նա կա ն ֆիգուրա տ իվ 

պ ա տ կերներն ընկա լում էր իբրև «տ նօրինա կա ն զա րդ»։ Դա ցույց է տ ա լիս մի կողմից ՝ 

նկա ր և զա րդ, մյուս կողմից զարդ և  կարգ ըմբռնումների միա սնությունը։ «Զա րդ» բա ռը 

Պիծակն ա նշուշտ  գործա ծում է իբրև պատկեր բա ռի հոմանիշ։ Բայց ա յն իր հետ  բերում 

է որոշա կի երա նգներ, որոնք թա քնվա ծ են ա յդ բա ռի կա զմությա ն մեջ և  որոնք զուգորդ

վում են զա րդ-պ ա տ կերի ա յնպ իսի ըմբռնմա նը, որ տ ա րա ծվա ծ էր ա մբողջ Ա րևմուտ 

քում, մա սա մբ բյուզա նդա կա ն ա շխ ա րհում։ Ըստ Հա յկա զյա ն բա ռա րա նի զա րդի ա ռա 

ջին իմա ստ ը վա յելուչ հորինվա ծքն է ա չքի հա մա ր գրա վիչ, նա և՝ պ ա ճուճա նք, զա ր

դարանք։ Բայց զարդ բա ռի ա րմա տ ը «ա ր դ » ֊ն  է։ Զա նա զա նվելով «արդ» բա ռից՝ զա րդը 

չի կորցրել սեմա նտ իկ ա րժեքը, որ նշա նա կում է ձև, կա րգա վորություն (կարգ)։ Արդ բա 

ռի բա ցա տ րությունը Ն որ Հա յկա զյա ն բա ռա րա նում հետ ևյա լն է հա րդա րումն, զարդ, 

հա րթություն, ձև, հորինվա ծ, կա զմություն, ա րդա կ, կա րգա վորություն։ Հա յտ նի են արդ 
և զարդ բա ռերի միա սնա կա ն գործա ծություններ, որ վերցրել ենք նույն բա ռ ա րա նից. «Ի  
զարդ, և ի  յարդ - ի պ էսպ էս կերպ ա րա նս և ի զա րդս և ի յարդս։ Արդս և զարդս - Ա րարչի 

ա յն գործն է զբնութիւն ա ռնել, և  ո չ միա յն ա րդս և զա րդս։ Ա րդոց և զարդուց - Ո չ միա յն 

արդուց և  զա րդուց ա րա րիչ է, ա յլ յոչնչէ ա ռնել բա ւա կա ն»16։

Քա նի որ Սա րգիս Պ իծակը հա մա րում է զարդ, իսկ վերջինս ինքնին կա րգա վոր

ված է, ապ ա  նրա  հա մա ր ոչ թե որևէ պ երսոնա ժի գլխ ի և  մա րմնի հա մա մա սներն էին 

դա ռնում էա կա ն, ա յլ ա մբողջ պ ա տ կերա տ ա րա ծքը, երբ մա րդկա յին ֆիգուրները, ա 

ռա րկա ները, նա խ շա ձևերը շրջա նա կի կա մ տ եքստ ի հետ դա ռնում էին միմյանց զո ւ

գա կշռող գունա ձևա յին միություններ։ Դա հա մա պ ա տ ա սխ ա նում էր «նկա ր-զա րդ» 

պ ա տ կերա վորմա ն ըմբռնմա նը։

Զարդ (նույնն է արդ) բա ռը, ինչպ ես ցույց տրվեց, ունի նա և ձևի իմա ստ ։ «Ձևը 

մա քուր լույսն է» լա տ ինա կա ն միջնա դա րի ա րտ ա հա յտ ությունը խ որթ չէր հնչում նաև 

միջնա դա րյա ն Հա յա ստ ա նում։

Ա զգա յին տ ա րա զի զա րգա ցումը պ ա յմա նա վորվա ծ էր նաև հա մա պ ա տ ա սխ ա ն 

բա րձրորա կ հյուսվա ծքների ա ռկա յությա մբ, որը հնա րա վորություն էր ընձեռում ստ եղ - 

ծելու տ ա րբեր տ եսա կի հա գուստ ներ17։ Ա յդ տ եսա կետ ից Հա յա ստ ա նում պ ա յմա նները 

միա նգա մա յն բա րենպ ա ստ  էին։ Ն ուրբ բուրդ ունեցող ոչխ ա րի բուծումը, բա մբա կա գոր

ծությունն ու մետ ա քսի մշա կումը նպ ա ստ ում էին բա րձրորա կ հյուսվա ծքների, հետ ևա 

15 Ղազարյան Վ . , Սարգիս Պիծակ, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1980, էջ 14։
16 Եզնիկի ոսկեղենիկ լեզվից վերցրած այս արտահայտությունները շատ են պերճախոս (հեղ.)։
17 Պատրիկ Ա., Հայ ազգային տարազ, Երևան, «Սովետական գրող» հրատ., 1983, էջ 12։

167



Տաթևիկ Հարթեևյաև

պ ես և տ ա րբեր ոճի գործվա ծքների ստ եղծմա նը։ Ա յդ գործում իր մեծ դերա կա տ ա րու

թյունն ունեին ներկերի մեծ տ եսա կա նին և ճիշտ  ընտ րությունը, որից ա ռա նձնա նում է 

մեր ա նզուգա կա ն, հա յկա կա ն որդա ն կա րմիրը։ Հա յա ստ ա նը հա րուստ  էր նա և բուսա 

կա ն և  հա նքա յին ծա գում ունեցող ներկա նյութերով։ Ներկեր էին ստ ա նում տ ա րբեր 

բույսերից, ծա ղիկներից ու ա րմա տ ներից, տ ա րա ծվա ծ էին տ որոնի ա րմա տ ներից 

ստ ա ցվող ներկեր և  ա յլ ներկա նյութեր։

Շատ բնա կա վա յրերում կա յին հյուսվա ծքի բա զմա թիվ վա րպ ետ ներ, ովքեր կա րո

ղա նում էին ոչ միա յն բա վա րա րել ներքին շուկա յի պ ա հա նջները, ա յլև վա ճա ռքի նպ ա 

տ ա կով ա րտ ա սա հմա ն, ա յդ թվում եվրոպ ա կա ն երկրներ ուղա րկել մեծ քա նա կու

թյա մբ կտ որեղեն, հա տ կա պ ես բա մբա կե հյուսվա ծքներ, ոսկեթել ճոխ  դիպ ա կներ, շա թ  

կտ որ և ա յլն։ Ա ռա նձնա պ ես հա յտ նի էր Թ ոխ ա թում ա րտ ա դրվող կտ որա տ եսա կը, որը 

եվրոպ ա կա ն երկրներում հա մա րվում էր «ա րևելյա ն կերպ ա ս»։ Հնա գույն ժա մա նա կնե

րից հայ վա ճա ռա կա նները կտ որեղեն էին բերում Ա սորեստ ա նից, Բա բելոնից, Իրանից, 

Հնդկա ստ ա նից, Չինա ստ ա նից հա նրա հա յտ  «Մ ետ ա քսի ճա նա պ ա րհով»։ 18-րդ դարից 

Հա յա ստ ա ն էր ներմուծվում նաև Ռ ուսա ստ ա նի քա ղա քներում գործվա ծ կտ որեղենը։

Տա րա զի ստ եղծմա ն գործում մեծ էր հայ կնոջ դերը։ Դեռ մա նուկ հասակից նա ա վա գ

ներից սովորում էր բուրդ գզելու և  թ ել մա նելու ա րհեստ ը։ Հայ կնոջ ճա շա կին ու մեծ 

ա շխ ա տ ա սիրությա նն ենք պ ա րտ ա կա ն կիրա ռա կա ն ա րվեստ ի գլուխ գործոցների կ ա ր 

պետի, գորգի, ա սեղնա գործությա ն ստ եղծմա ն հա մա ր, որոնցում պ ա հպ ա նվել են ա զ

գա յին ոճի բոլոր ա ռա նձնա հա տ կությունները զա րդա նա խ շի ա րվեստ , գունա յին սքա ն - 

չելի հա մա դրություն, չկրկնելու վա րպ ետ ություն։ Կ իրա ռա կա ն ա րվեստ ի բնա գա վա 

ռում հայ կնոջ ձեռքով ստ եղծվա ծ ա նկրկնելի նմուշները մինչև ա յժմ զա րմա ցնում ու հի

ա ցնում են թե մեզ և  թե օտ ա րներին։ Հա յկա կա ն ա զգա յին տ ա րա զի ա նբա ժա ն մա ս են 

կա զմում ոսկե և ա րծա թե զա րդերը, ձեռա գործ իրերը, քսա կները և այլն։

Ինչպ ես ա մենուրեք, ա յնպ ես է լ  Հա յա ստ ա նում, տ ա րա զներն ստ եղծվում էին 

զա նա զա ն խ ա վերի հա մա ր։ Հա շվի էին ա ռնվում կլիմա յա կա ն ա ռա նձնա հա տ կություն

ները։ Մեծ տ ա րբերություն կա ր շինա կա նների, ա շխ ա տ ա վոր մա րդկա նց և հա րուստ  

վերնա խ ա վի տ ա րա զների միջև։ Հա գուստ ների որա կը մեծա պ ես կա խ վա ծ էր հա գնող

ների սոցիա լա կա ն վիճա կից։ Ունևոր խ ա վի տ ա րա զն իր հա րստ ությա մբ ու շքեղու

թյա մբ բա վա կա ն տ ա րբերվում էր ա շխ ա տ ա վոր մա րդկա նց տ ա րա զից։ Մեծ տ ա րբերու

թյուն կա ր նա և իշխ ա նների, զինվորա կա նների և հոգևորա կա նների հա գուստ ների մի - 

ջև։ Չպետ ք է մոռա նա լ նաև տ ա րիքա յին գ ո ր ծո ն ը . ա նչա փ ա հա ս տ ղա ների ու ա ղջիկնե

րի հա մա ր կա րվում էին ա յլ տ իպ ի զգեստ ներ։ Ինչ վերա բերում է ժողովրդա կա ն լայն 

զա նգվա ծներին, նրանք, զուրկ լինելով ընտ րությա ն հնա րա վորությունից, բոլոր օրերին 

հա գնում էին այն, ին չ կա րողա նում էին ձեռք բերել։ Ա զգա յին տ ա րա զի մա նրա կրկիտ  

ուսումնա սիրությունը ցույց է տա լիս, որ ա մեն մի նա հա նգ ա ռա նձնա նում էր մյուսնե

րից տ ա րա զի ինքնա տ իպ  գեղա զա րդմա մբ ու գուներա նգա յին յուրա հա տ ուկ հա մա դ - 

րություններով միևնույն ժա մանա կ ստ եղծելով պ ա տ մա ա զգա գրա կա ն հա մա յնա պ ա տ 

կերի ա մբողջ բա զմա զա նությունը։
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Ազգային հագուստի ինքնատիպ դիմագիծը

Հայ ժողովրդի ա զգա յին հա գուստ ի պ ա տ մությունը գա լիս է դա րերի խ որքից։ 

Չնայած ա յն բա նին, որ պ ետ ա կա նությունը կորցնելուց հետ ո Հա յա ստ ա նը՝ որպ ես ե ր 

կիր, դա րեր շա րունա կ մա սնա տ վա ծ վիճա կում գտ նվել է տ ա րբեր պ ետ ությունների 

կա զմում, իսկ հա յերի մի մա սը հա րկա դրվա ծ է եղել հեռա նա լ մա յր հա յրենիքից, ա յնու - 

ա մենա յնիվ հա յկա կա ն շա տ  տ ա րա զներ ա նա ղա րտ  են մնա ցել և  պ ա հպ ա նել են ինքնա 

տ իպ ությունն ու ա զգա յին գծերը։ Ինչպ ես գիտ ենք, մեծ են նա և հայ ժողովրդի կորուստ 

ն ե ր դ  Մեծ եղեռնին և հա ջորդող տ ա րիներին ոչնչա ցվել են կիրա ռա կա ն ա րվեստ ի բա զ

մա թիվ նմուշներ, ա յդ թվում տա րա զ: Ա յնուա մենա յնիվ, ժողովուրդը կա րողա ցել է 

փ րկել հա գուստ ների որոշ տ եսա կներ և որպ ես սրբա ցվա ծ նմուշներ պ ա հպ ա նել կա մ 

հա նձնել թա նգա րա ններին:

Հա յա ստ ա նի պ ա տ մությա ն թա նգա րա նում տ ա րա զի ա մենա հին նմուշները 

Ա նիի պ եղումների ժա մանա կ ա կա դեմիկոս Նիկողա յոս Մ ա ռի հա յտ նա բերա ծ ա զնվա 

տ ոհմ ա ղջկա  մետ ա քսե հա գուստ ներն են: Նույն դա մբա րա նից հա յտ նա բերվել են նա և 

կտ որեղենի պ ա տ ա ռիկներ, որոնց վրա  կա ն գեղեցիկ ոսկեթել շղթա յա կա ր ա սեղնա գոր

ծութ յուններ Ո սկեթել ա սեղնա գործությա ն ա րհեստ ա նոցներ կա յին Ա լեք ս ա նդ ր ա պ ո  

լում, Ախա լցխ ա յում, Թ իֆլիսում, ա յնտ եղ էին կա րվում նաև բա րձրորա կ տա րա զները, 

որոնք ցուցա դրվում էին միջա զգա յին ցուցա հա նդեսներում և ա րժա նա նում բա րձր գնա  - 

հատ ա նքի։

Եզրահանգում. Ա զգա յին հա գուստ ը հա յկա կա ն տ ա րա զը, մեր ժողովրդի մտ ա 

ծողությա ն ա րտ ա ցոլա նքն է: Այն ո չ միա յն ա րտ ա հա յտ ել է մեր ինքնությունը, ա յլև եղել 

է ա յդ ինքնությունը պ ա հպ ա նող ա զդա կներից մեկը ունենա լով դա րա վոր պ ա տ մու

թյուն և  լինելով նույնքա ն հա րուստ  ու բա զմա զա ն, ինչքա ն մեր բա զմա բա րբա ռ լեզուն է: 

Հա յկա կա ն տ ա րա զն ունի մի շա րք ա ռա նձնա հա տ կություններ Այն տ ա րբերվում է ու

րույն նկա րա գրով ու նշա նա կությա մբ հայ ժողովրդի պ ա տ մությա ն որոշա կի ժա մա նա 

կա հա տ վա ծներում  Նրա  ա ռա նձնա հա տ կությունների մա նրա կրկիտ  ուսումնա սիրու

թյունը ցույց է տ ա լիս, որ ա մեն մի նա հա նգ ա ռա նձնա նում էր մյուսներից տ ա րա զի ին ք

նա տ իպ  գեղա զա րդմա մբ ու գուներա նգա յին յուրա հա տ ուկ հա մա դրություններով մ իև

նույն ժա մա նա կ ստ եղծելով պ ա տ մա ա զգա գրա կա ն հա մա յնա պ ա տ կերի ա մբողջ բա զ - 

մա զա նությունը։

20-րդ դա րի 50-ա կա ն թվա կա ններից ա զգա յին տ ա րա զի կրողներ մնա ցին գ ե 

րա զա նցա պ ես Ա րցա խ ի և Զա նգեզուրի բնա կիչները, մինչդեռ երկրի մյուս տ ա րա ծքնե

րում ա զգա յին տ ա րա զները դա րձա ն թա նգա րա նա յին նմուշներ։

^^օտայտեա օտ^տ ^ տճ^աօտճ^ետօա օ^տ^ա
ձրտշսոս 7. X.

^ 0 8 & ։ ^բաա^<ա ոօօոոա, ոատհշ, աոա^, xբ^^ոե^ս տշտ, ոտշաբոսշ սՅծշոա, 
ատա, x^ռ^տ, 6սաս6^ո^< ,̂ ^<օբօոօ6^ոոօ6 բսզ^բ^տ80.

Տօս ո օ ա տ ա Ջ  օ ց շ ^ ց զ  շրւսՋո^ոո ճօ^xաա, օւրօաշոոշւս ւսւա^շոոՅ ա ա շա
ա րօցշ. ^3x0 ոշ ւ օ տ ա  տարօաօ^օ ա ա չ 0ց6ոxոոա ^xւ, ոօ ս 6ւաօ օցոաս ա  ^0^աոօ8, ճօւօրւա
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Տաթևիկ Հարթեևյաև

^օxբ80000 ^ x յ 0ց60X000Օ^x8, Ս063 000ա 86008յա  0^xօբ0ա, 6 յց յ0 0  ւտճսա * 6  6օ^8X8I0 ս 
բ830006բ83080, 080 ս տօա 000ա 338008ա  3380. Ճ բ080^000 0Օ^xա0 սաշշւ բ3ց 0 ^ 6 6 0 0 0 ^  
ւշՑ. Օտ 0X00086X03 ^0008080810 օո0^8006ա ս Յ0800]0Օ^xւա տ օոբ6060600ա0 Ո6բս0ց 0^XՕբ00 
8բ1000^օա  08բՕ08. ,3,6X808006 03^06006 6ա Օ^Օ6600Օ^X60 ՈՕ0838I886X, 0X0 08^006 ^0^յ- 
08բ^X8Օ 88I106030Օ^8 ՍՅ 0բյ^0X  ^8Օ00 ^0008080810 0Օ^Xա008I0 յ6բ80^X8Օ0 Ս ^00080808100 
086X0881100 ^06X 800300, 00008բ606000 ^308883 8^6 բ83000ճբ8306 0^XՕբ00Օ-^X0Օ^բ8Փ006^- 
000 Ո800բ 8 0 8 . ^  5 0 ^  ա 008 X X  8608 080000808086 0Օ^Xա08I 0 Օ̂ 000 XՕ080Օ ^ 0X600 ճ բ 08X8
Ս Յ 8 0 ^ 3 յբ8 , 8 Օ^X80808I6 ^X800 0^36008100 ^0^ՈՕ08X800.

րտր սաօստ րրճրսոր օր ̂ ճրւօ^ճւ շւօրտաօ
Ասրէշոջսո 7. ճ.

«օրճտ։ ճրտտառո շօտէստտ, ճրտտտ, հռէ, րտժ շօէօսր, յտոտէրջ, տւէե, ցօ^ո, տտԵրօւժտրտր, շրօ^ռշժ 
շհԽռ1ր .̂

1հշ աէաոօւ ջօրտշոէ, էհշ ճրտշուտո օօտէստշ, ւտ 8 րշքԽօէաո օք օսր բշօբւշ՚տ էհւոետց 1է 
ոօէ օո1յ շճբրշտտշճ օսր ւճշոէւէ^, Եսէ ^8Տ օոշ օք էհշ տւ§ոօ1տ էհտէ բրշտշւ^շճ էհտէ ւճշոէւէ^, հ8V^ո§ 8 
Շ6ոէսհ6տ–օ1ճ հւտէօւյ, Եշա§ 8Տ ոօհ օոճ ՃԽշրտշ 8Տ օսր տս1էւ1տ§ս81 18ո§08§6. Գհշ ճրտշուօո 
օօտէստշ Խտ 8 ոստԵշր օք քշտէսրշտ. 1է ճւքքշրտ Ե յ ւէտ սուզսշ ճշտօոբէաո 8ոճ տւտուքւօտոօշ ա  8 օշրէտւո 
բշոօճ օք էհշ հւտէօւյ օք էհշ ճրտշուտո բշօբ16. ճ  Ճ6է8ւ16ճ տէսճյ օք ւէտ քշտէսրշտ տհօ^տ էհ8է 68օհ տէ8է6 
տէօօճ օսէ քրօտ էհշ օէհշրտ ա էհ ւէտ սուզսշ օօտէստշ ճշօօաէաո 8ոճ տբշօքւօ օօ1օր օօտԵատէաոտ, 8է 
էհշ տտտշ էւտշ օր68էտ§ էհշ ^հօ1շ ՃԽշաէ^ օք էհշ հ1տէօր1681–6էհ0օ§ր8բհ1օ բօոօատտ. քրօտ էհշ 50տ 

օք էհշ 20էհ օշոէայ, օո1յ էհշ րշտւճշոէտ օք ճրէտօէհ և 2 8 ո§62սր ^օրշ ո8էւօո81 օօտէստշտ, օոճ էհշ րշտէ 
Եշօօաշ տստշստ բւշօշտ.

Գ ր ա կ ա և ո ւ թ յո ւ և

1. Ագաթաևգեղոս, Պատմություն 4-5-րդ դարեր, Վեևետիկ, 1862։
2. Ալիշաև Ղ–, Սիսուաև, Վեևետիկ, 1885։
3. Աղայաև Է ., Բազմավաստակ, մեծ գիտևակաևը (Նիկողայոս Մառի ծևևդյաև 100-ամյակը) 

//«Գրակաև թերթ», ^–2, 1965։
4. Բուզաևդ Փ., Հայոց պատմություև 4-րդ դար, Վեևետիկ, 1832։
5. Կ. Գաևձակեցի, «13-րդ դարի պատմություև», Վեևետիկ, 1865։
6. Գոշ Մ., Ճառեր, հեքիաթևեր, առակևեր, Վաղարշապատ, 1880։
7. Գրիգորյաև Ֆ ., Հայկակաև ազգայիև տարազ, Երևաև, 2011։
8. Դավթյաև Ս ., Հայկակաև ասեղևագործություև, Երևաև, 1972։
9. Դավթյաև Ս., Դրվագևեր հայկակաև միջևադարյաև կիրառակաև արվեստի պատմությաև, 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություև, Երևաև, 1981։
10. Եղիշե, Մատեևագրություև 5-րդ դար, Վեևետիկ, 1859։
11. Հացուևի Վ ., Պատմութիւև հիև հայ տարազիև, Վեևետիկ, Սբ Ղազար, 1923։
12. Մառ Ն., Աևիի պալատակաև եկեղեցու ևկարագրություև, Սաևկտ-Պետերբուրգ, 1916։
13. Պատրիկ Ա ., Հայ ազգայիև տարազ, «Սովետակաև գրող» հրատ., Երևաև, 1983։
14. Հաճախապատմաև ճառ, 5-րդ դար, Վեևետիկ, 1838։
15. Նորիև մեկևություև Մաթևոսի, թարգմաևություև 5-րդ դար, Վեևետիկ, 1826։

170



Ազգային հագուստի ինքնատիպ դիմագիծը

16. Նորին մեկնություն Զաքարիա, Վենետիկ, 1855։
17. Ղազարյան Վ–, Սարգիս Պիծակ, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1980։
18. Փարպեցի Ղ–, Պատմություն հայոց 5-րդ դար, Վենետիկ, 1873։

Ընդունվել է 20. 04. 2021 
Գրախոսվել է 26. 05. 2021 

Հանձնվել է տպ. 21. 06. 2021

Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Տաթևիկ ՀԱՐԹԵՆՅԱՆ Հայաստանի գեղարվեստի պետական ակադեմիայի 
Գյումրու մասնաճյուղի ավագ դասախոս, էլ. հասցե տէտ՚^է85@աաԼրս
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
ա սր ^ ^ սս սա ՚րբ տրւսքոօտքցսք^ա աաքցօտՅսսճ ԱՃԱ Ր ճ 

Տհւրօե Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օց1օտ1 Տէսճւտտ ԱՃՏ 8Ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  7Բ^,վհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Ր X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

Մ Շ Ա Կ ՈՒ Յ Թ 
X  V  ^  ե  X V  Ր ճ  

Շ  Ս Լ  X Ս «  X
Հ Տ Դ '3 1 6
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-174

ԹԱՆԳԱՐԱՆՆԵՐԻ ԴԵՐԸ ՔԱՂԱՔԻ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿՅԱՆՔՈՒՄ 
(Շիրակի երկրագիտական թանգարանի և 

Կումայրի պատմամշակութային արգելոց-թանգարանի օրինակով)
Ա րթուր Հովհա ննիսյա ն

ՀՀ ԳԱ Ա  Շիրա կի հա յա գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունների կենտ րոն

Բա նա լի բա ռեր մշակույթ, Գյումրի, հավաքածու, հուշարձան, ցուցանը– 
մուշ, պատմաճարտարապետական։

Թ ա նգա րա նները որպ ես «մշա կութա յին դիվա նա գիտ ությա ն» իրա 

կա նա ցնողներ, ա կտ իվորեն ներգրա վվա ծ են իրենց երկրների մշա կույթնե

րի հա նրա հռչա կմա ն գործում։ Թ ա նգա րա ններն ա յսօր ունեն լա յն հնա րա 

վորություններ զբոսա շրջությա ն, մշա կութա յին և  սոցիա լա կա ն հա ղոր

դա կցությա ն գործում, և  ներկա յիս խ ոշոր թա նգա րա նները Լուվրը, Էրմի– 

տ ա ժը, Մ ետ րոպ ոլիտ ենը և այլն, տ ա րեկա ն միլինոնա վոր ա յցելություններ 

են գրա ցնում և մեծ ներդրում ունեն իրենց երկրների զա րգա ցմա ն գործում։ 

Ա րևմտ յա ն փ որձը ցույց է տ ա լիս, որ ժա մա նա կի պ ա հա նջներին ներդա շ

նա կ կա ռա վա րվող թա նգա րա նը կա րող է ո չ միա յն գործունեություն ծավա- 

լե լ վա ստ ա կա ծ սեփ ա կա ն միջոցների հա շվին, ա յլև «նպ ա ստ ել տ նտ եսու

թյա ն զա րգա ցմա նն ու ընկերա յին (սոցիա լա կա ն) խ նդիրների լուծմա նը՝ 

դա ռնա լով հա սա րա կությա ն ա ռոգջա ցմա ն ներունա կ լծա կներից մեկը»1։ 

Վ երջին տ ա րիներին Գյումրի քա ղա քի հա նդեպ  ա ճող զբոսա շրջա յին հե

տ ա քրքրությունն իր հետ  բերում է քա ղա քի զա րգա ցմա ն նոր հեռա նկա ր

ներ, որ մեծա պ ես ա ռնչվում են թա նգա րա ններին և պ ա տ մա մշա կութա յին 

ժա ռա նգությա ն կա ռա վա րմա ն հետ։ Հետ ևա բա ր թեմա յի ա րդիա կա նու

թյունն ա կներև է, քա նզի Գ յումրի քա ղա քի երբեմնի ինդուստ րիա լ կենսա գ-

1 Պիկիչյան Հ ., Հարոյան Մ ., Գրիգորյան Ա. Թանգրանային մենեջմենթ և մարքեթինգ, Երևան, 
2006, էջ 7։
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Թանգարանների դերը քաղաքի մշակութային կյանքում...

րություևը վաղուց ա րդեն ա նցյա լում է, և  քա ղա քի զա րգա ցմա ն նոր տ եսլա 

կա նը կա պ վում է քա ղա քի զբոսա շրջա յին հնա րա վորությունների օգտ ա 

գործմա ն հետ։ Այս տ եսլա կա նի հիմնա քա րա յին դրույթներից մեկն է լ  քա 

ղա քի թա նգա րա նա յին կա րգա վիճա կի օգտ ա գործումն է ի նպ ա ստ  նրա 

զա րգա ցմա նը։

Նախաբան. Մ շա կութա յին կյա նքի ա կտ իվությունը բնորոշ է բա րձր կենսա մա 

կա րդա կ ունեցող քա ղա քներին։ Ա յս իրողությունը փ ա ստ վում է նրա նով, որ դեռևս 1865 

թ . Ա լեքսա նդրա պ ոլը դա րձա վ Ա րևելյա ն Հա յա ստ ա նի քա ղա քներից ա ռա ջինը, որտ եղ 

ստ եղծվեց մշտ ա կա ն գործող թա տ երա խ ումբ2։ Սա քա ղա քի մշա կութա յին կյա նքում 

լուրջ ձեռքբերում էր, և  շուտ ով քա ղա քում կենտ րոնա ցա ն Հա յա ստ ա նի կա րևոր մշա 

կութա յին իրա դա րձությունները, դրա  վա ռ ա պ ա ցույցը 1912 թվա կա նին Գ յումրի քա ղա 

քում բեմա դրվա ծ ա ռա ջին հա յկա կա ն օպ երա ն էր «Ա նուշը3»։ Շատ չա նցա ծ՝ 1918 թվա 

կա նին Կ ա րա նյա նների գերդա ստ ա նը, որոնք զինա գործներ էին, Գ յումրի քա ղա քում 

հիմնում է ա ռա ջին հնա գիտ ա կա ն հա վա քա ծուներով հա րուստ  (մասնավոր) թա նգա 

րանը։ Նույն թվա կա նին թուրքերի կողմից Ա լեքսա նդրա պ ոլի գրա վումից հետ ո, թ ա 

լա նվում է Ա լեքսա նդրա պ ոլի ա մբողջ գա վա ռը, ա յդ թվում՝ նա և Կ ա րա նյա նների ընտ ա 

նիքին պ ա տ կա նող թա նգա րա նը։ Հա կոբ Կ ա րա նյա նը թուրքերի կողմից թա նգա րա նի 

թա լա նվա ծ իրերի մա սին տ եղեկա ցնում է ա յդ շրջա նում հա սա րա կա կա ն-ա զգա յին 

ա կտ իվ գործունեություն ծա վա լող, Ա մենա յն հայոց բա նա ստ եղծ Հովհա ննես Թ ո ւմ ա ն  

յա նին։ Իր նա մա կում նա ներկա յա ցնում է թա լա նվա ծ ա ռա րկա ների ցա նկը և հավելում, 

որ ցա նկում տ եղ գտ ա ծ ա ռա րկա ները դեռ բոլորը չեն, քա նզի ա ռա րկա յա ցա նկը վերա 

կա նգնվել է հիշողությա մբ4, ա յսինքն թա նգա րա նի հա վա քա ծուներում ա վելի շատ 

ա ռա րկա ներ են եղել, որոնք սա կա յն ա նդա ռնա լիորեն կորսվել են։ Գ յումրիում թա նգա 

րա ն ունենա լու պ ա հա նջը կա րևորվում էր նաև Հա յա ստ ա նի խ որհրդա յին տ ա րիներին։ 

Խորհրդա յին Մ իությա ն պ ետ ա կա ն մա կա րդա կով վա րա ծ քա ղա քա կա նությունը, ա յն է 

վերջ տ ա լ ա նգրա գիտ ությա նը, բերելու էր նոր «կուլտ ուր-լուսա վորչա կա ն» օջա խ ների 

ստ եղծմա նը։ 1922 թ. խ որհրդա յին իշխ ա նությունների կողմից Գ յումրիում բա ցվեց կեր

պ ա րվեստ ի թա նգա րա ն5։

Ինչպ ես նկա տ եցինք վերը շա րա դրվա ծից, Գ յումրիում թա նգա րա նների ստ եղ

ծումը կա րելի է պ ա յմա նա վորել 2 կա րևոր գործոնով։ Առա ջին և  հիմնա կա ն գործոնը 

օրվա  իշխ ա նությունների կողմից տ ա րվող պ ետ ա կա ն քա ղա քա կա նությունն էր, ա յն է 

մշա կութա յին օջա խ ների ստ եղծմա ն շնորհիվ պ ա յքա րել ա նգրա գիտ ությա ն դեմ։ Իսկ 

երկրորդը զա րգա ցող քա ղա քներին բնորոշ ենթա կա ռուցվա ծքների ձևա վորումն էր, ինչ

պ ես եղա վ եվրոպ ա կա ն շա տ  քա ղա քներում և Ռ ուսա ստ ա նում։ Ա սվա ծը հստ ա կեցնելու

2 Մկրտչյան Ս տ ., Լենինականը նոր վերելքի ճանապարհին, Երևան, 1970, էջ 219։
3 Հայկական համառոտ հանրագիտարան, Ա դաջում, հ 1, Երևան, 1990, էջ 226։
4 Մալխասյան Դ., Կարանյանցի նամակը Թումանյանին. թալանված թանգարանի պատմությունը.

հէէքտ։//օ1օերսաՈՃՔ4 (24.02. 2020).

5 Պիճիկյան Հ. Ա., Զաքարյան Պ., Գյումրի, 2013, էջ 6։
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Արթուր Հովհաննիսյան

հա մա ր պ ա տ մա կա ն ա նդրա դա րձ կա տ ա րենք Եվրոպ ա յում թա նգա րա նների ձևա վոր

մա ն ընթացքին։

16-17-րդ դա րերի Եվրոպ ա յում թա նգա րա նները հա ճա խ  հիմնվում էին որոշ ա ն

հա տ ների հա վա քա ծուների հիմա ն վրա։ Գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունները մեծ մա սա մբ 

իրա կա նա նում էին թա նգա րա նա յին ա ռա րկա ների հիմքի վրա  բա վա րա րելով գիտ ա 

կա ն պ ա հա նջմունքները։ Սա կա յն այս հա վա քա ծուները շա տ  դեպ քերում փ ա կ էին 

հա նրությա ն լա յն շերտ երի համա ր։ Սկսա ծ 17-րդ դա րից Եվրոպ ա յում ա րդեն սկսել էր 

ձևա վորվել թա նգա րա ններ ունենա լու պ ա հա նջա րկը, իսկ ա րդեն 19-րդ դա րում եվրո

պ ա կա ն թա նգա րա նները վերա ծվեցին կրթա կա ն հա ստ ա տ ա ությունների, որոնք հա 

սա նելի էին հա սա րա կությա ն բոլոր շերտ երի հա մա ր։6 Ինչպ ես տ եսա նք, թա նգա րա ն

ների ա ռկա յությունը քա ղա քա յին կյա նքի ինքնա կենսա գործունեությա ն մեջ հա մա ր

վում էր պ ա հա նջվա ծ, և  ա յն հետ զհետ ե իր զա րգա ցումն ա պ րեց դա ռնա լով գ ի տ ա կ ր  

թա կա ն հա ստ ա տ ություն։

Գյումրի քա ղա քում մշա կութա յին հա սա տ ա տ ությունների ա կտ իվ գործունեությու

նը որոշա կիորեն լուծեց քա ղա քի բնա կչությա ն կրթա կա ն, մշա կութա յին, ինչպ ես նաև 

ժա մանցի կա զմա կերպ մա ն խնդիրներ, սա կա յն թա նգա րա նների ստ եղծումը ձգձգվեց 

մինչև 1930-ա կա նները։ Դրա  փ ոխ ա րեն որոշ ա նհա տ ներ ունեին իրենց հա վա քա ծու

ները, որոնք սա կա յն, ցուցա դրվում էին նեղ շրջա նա կների համա ր։ Հետ ա գա յում սրանք 

ևս մա ս կա զմեցին Շիրա կի երկրա գիտ ա կա ն թա նգա րա նի հա վա քա ծուի։

Շիրա կի երկրա գիտ ա կա ն թա նգա րա նը հիմնվել է 1930 թվա կա նին։ Թ ա նգա 

րա նն ունի հնա գիտ ությա ն, ա զգա գրությա ն, քա ղա քի և Շիրա կի մշա կույթը ներկա յա ց

նող բա ժիններ։ Այս թա նգա րա նում են կենտ րոնա ցել պ ա տ մա կա ն Շիրակ գա վա ռի նյու

թա կա ն և հոգևոր մշա կույթի մա սին վկա յող հա զա րա վոր ցուցա նմուշներ։ Խորհրդա յին 

տ ա րիներին սկսա ծ 1950-ա կա ն թվա կա ններից, թա նգա րա նը սկսեց գնումներ իրա կա 

նա ցնելու պ րոցեսը, որով  թա նգա րա նը ընդլա յնում էր իր հա վա քա ծուն։ Թ ա նգա րա նի 

հա վա քա ծուներն ընդլա յնվում էին նա և նվիրա տ վությունների և պ եղումների միջոցով։ 

Հետ խ որհրդա յին տ ա րիներին թա նգա րա նին ա նցա ն նա և Բ. Ղ ա րիբջա նյա նի տ ուն-թա ն- 

գա րա նի հա վա քա ծուները7. ա յն 1966 թվա կա նին հիմնվել էր Գ յումրիում և  Երևա նում 

գործող Հեղա փ ոխ ությա ն թա նգա րա նի մա սնա ճյուղ էր8։ 1970-ա կա ններից սկսա ծ թա ն

գա րա նը հա մա գործա կցել է ԳԱ հնա գիտ ությա ն և ա զգա գրությա ն ինստ իտ ուտ ի9 հետ։ 

1990-ից սկսա ծ՝ թա նգա րա նը սերտ  կա պ երի մեջ է Ն ա նտ ի (Ֆրանսիա) Դոբրեի թա նգա 

րա նի հետ , որի ա րդյունքում իրա կա նա ցվել են ա շխ ա տ ա կցիների փ ոխ ա դա րձ վերա 

պ ա տ րա ստ ումներ, հնա գիտ ա կա ն հա զվա գյուտ  իրերի ա նվճա ր վերա կա նգնում և այլն։ 

Չնայած հետ երկրա շա րժյա ն ծա նր պ ա յմա ններին թա նգա րա նը Գյումրիում և  Երևա 

նում իրա կա նա ցրել է մի քա նի ցուցա հա նդեսներ. «Շիրա կի հնա գույն մշա կույթը», 

«Շիրա կի խ եցեգործությունը 5000 տ ա րում», «Բելգիա ցի նկա րիչներն ա ղետ յա լ Լ ե ն ի

6 .^տտւաոոՋ X. Ր, X^բ6^^ո 8. 7̂3տտտտցտոատ. ^00X83. -1988. Ա 36-37.
7 Հայկական սովետական հանրագիտարան, Երևան, 1975, էջ 32։
8 Տե ս հէէրտ։//օ1օե.րս/ ։̂ճձճ.է։
9 Տե ս հէէրտ։//ատ.&ա/։
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Թանգարանների դերը քաղաքի մշակութային կյանքում...

նա կա նին», «Շիրա կը մշա կույթի բնօրրա ն10 11»։ 1998 թվա կա նին Շիրա կի երկրա գիտ ա կա ն 

թա նգա րա նի և Ա րևելքի ուսուումնա սիությա ն Լիոնի գիտ ա հետ ա զոտ ա կա ն կենտ րոնի 

հա մա տ եղ ջա նքերով՝ ա 7Ճ Տ  ծրա գրով մեկնա րկեցին Շիրա կում քա րիդա րյա ն հուշա ր

ձա նների հա յտ նա բերմա ն ուղղությա մբ կա տ ա րվող պ եղումները11։ Ա վելի քա ն երկու 

տ ա սնա մյա կ է, ինչ Շիրա կի երկրա գիտ ա կա ն թա նգա րա նը ՀՀ ԳԱ Ա  Շիրա կի հա յա 

գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունների կենտ րոնի ա ջա կցությա մբ իրա կա նա ցնում է ա րժե

քա վոր պ եղումներ Շիրա կի մա րզի հնա գիտ ա կա ն հուշա րձա ններում։ Իբրև ա ռա նձին 

գիտ ա հետ ա զոտ ա կա ն նա խ ա գծեր իրա կա նա ցվել են Հոռոմի, Բենիա մինի, Հա յկա ձորի 

պ եղումները, ա յժմ է լ ընթա ցքի մեջ են Ջրա ձորի, Ա զա տ ա նի և Մեծ Սեպ ա սա րի հնա գի

տ ա կա ն հուշա րձա նների գիտ ա կա ն ուսումնա սիրությունները։ Ա րդյունքներն ա նգերա 

զա նցելի են, հա տ կա պ ես Մեծ Ս եպ ա սա րի տ ա ճա րա կա ն հա մա լիրում, որտ եղ ա յսօր է լ 

նա խ ա գծի գիտ ա կա ն ղեկա վա ր, պ ա տ մա գիտ ությա ն թեկնա ծու, երջա նկա հիշա տ ա կ Լ. 

Եգա նյա նից հետ ո դրա նք շա րունա կվում են։ 2004 թվա կա նից իրա կա նա ցվող պ եղում

ներով հա յտ նա բերվել են տ ա րա ծա շրջա նում զուգա հեռները չունեցող հնա դա րյա ն շի

նություններ, հնա գիտ ա կա ն կա րևոր ա րժեք ներկա յա ցնող պ եղա ծո նյութեր12։ Շիրա կի 

երկրա գիտ ա կա ն թա նգա րա նի և Շիրա կի հա յա գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունների կենտ 

րոնի սերտ  հա մա գործա կցությա ն շնորհիվ շա տ նշա նա կա լի ա րդյունքներ են գրա նցվել։ 

Այս հա մա գործա կցությունը հնա րա վորություն տ վեց երևա ն հանելու, ուսումնա սիրելու 

և  պ ա հպ ա նելու Շիրա կի մա րզի մի շա րք հուշա րձա նների մշա կութա յին շերտերից 

պ եղվա ծ ա րտ եփ ա ստ երը, որոնք ներկա յումս վերա կա նգնվում են և  մեծ հոգա տ ա րու

թյա մբ պ ա հվում են թա նգա րա նի ֆոնդերում։

Չնայած ա յն փ ա ստ ին, որ թա նգա րա նում ա ռկա  հա վա քա ծուները պ ա տ իվ կ բե

րեին ցա նկա ցա ծ խ ոշոր թա նգա րա նի, ա յնուա մենա յնիվ իր գոյությա ն օրվա նից երկրա 

գիտ ա կա ն թա նգա րա նը խ նդիրներ է ունեցել կա պ վա ծ շենքա յին պ ա յմա նների և  ցու

ցա դրությա ն հետ։ Թ ա նգա րա նի գիտ ա շխ ա տ ող Հ . Խա չա տ րյա նը նշում է, որ նա խ կի

նում թա նգա րա նը զբա ղեցրել է Գ յումրու մա նկա վա րժա կա ն ինստ իտ ուտ ի ա ռա ջին 

հարկը, ընդ որում ա յնտ եղ է գտ նվել միա յն ցուցա դրությունը։ «1984 թվա կա նին թա ն

գա րա նը հա նեցին ա յնտ եղից, ու ա յդ օրից ա յն կոնսերվա ցվել էր։ Երկրա շա րժն է լ  ա մեն 

ինչ ա վելի հետ ա ձգեց։ Իսկ երկրա շա րժից հետ ո ա ռա ջին հերթին լուծվեցին քա րա շեն 

դպ րոցների, ա յնուհետ  հիվա նդա նոցների, և  հիմա ՝ բնա կա րա նա շինությա ն ա ռա ջնա 

հերթ հա րցերը թա նգա րա նի շենքի կա ռուցմա ն հա րցը ա նընդհա տ  հետ ա ձգելով ա նո

րոշ ժա մա նա կով»։13 Մ իա յն 2018-ին Գյումրի քա ղա քի ա վա գա նու որոշմա մբ14 Շիրա կի 

երկրա գիտ ա կա ն թա նգա րա նին վերջա պ ես շենք հա տ կա ցվեց։ Թ ա նգա րա նի տ նօրեն

10 Շիրակի երկրագիտական թանգարան, «Շիրակը մշակույթի բնօրրան» Գյումրի, 2013, 17 էջ։
11 Վարդանյան Գ., Գյումրի, I գիրք, Երևան, 2006, էջ 517։
12 Եգանյան Լ . , Մեծ Սեպասարի 2006թ.պեղումները // ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազո

տությունների կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. 9, 2006թ. էջ 63-75։
13 Հարցազրույց ՇԵԹ-ի գիտաշխատող Հ . Խաչատրյանի հետ։
14 Տ ես  Գյումրու ավագանու որոշում 11 դեկտեմբերի 2018, ^  195- Ա։
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Արթուր Հովհաննիսյան

Ա րտ ա շես Բոյա ջյա ևի հետ  զրույցից տ եղեկա ցա նք, որ ներկա յումս թա նգա րա նին հա տ 

կա ցվա ծ շենքը վերա նորոգվում է :

Քա ղա քի տ ա րեգրությա ն մեջ բեկումնա յին եղա վ Կ ումա յրի պ ա տ մա մշա կութա– 

յին  ա րգելոց –թանգարանի հիմնումը, քա նզի ա յն փրկեց քա ղա քի յուրօրինա կ ճա րտ ա 

րա պ ետ ությունը և քա ղա քում թա նգա րա նների ստ եղծմա ն «բում» ա ռա ջա ցրեց։ Կումայ– 

րի պ ա տ մա մշա կութա յին ա րգելոց-թա նգա րա նի ստ եղծումն ի սկզբա նե միտ վա ծ էր ինչ

պ ես Գ յումրու բա զմա շերտ  պ ա տ մա մշա կութա յին ժա ռա նգությունն իր միջա վա յրում ա 

նա ղա րտ  պ ա հպ ա նելուն, ա յնպ ես է լ  թա նգա րա նա յին գործա ռույթներով և զբոսա շրջա - 

յին սպ ա սա րկմա ն նպ ա տ ա կներով օգտ ա գործելուն։ Քա ղա քի պ ա տ մա կա ն կորիզը կա զ

մող ժողովրդա կա ն ճա րտ ա րա պ ետ ությա ն նմուշների ա րժևորումը որպ ես մշա կութա 

յին ժա ռա նգությա ն օբյեկտ ներ և դրա նց ներկա յա ցումն ա րգելոց-թա նգա րա նի կա րգա 

վիճա կով, ինքնին նորույթ  էր հայ իրա կա նությա ն մեջ 1980-ա կա ն թ թ ֊ս կ զ բ ի ն ։ Դեռևս 

ՀԽ Ս Հ 7-րդ գումա րմա ն Գերա գույն խ որհրդի 5-րդ նստ ա շրջա նում (1969 թ.) հուշա րձա ն

ների պ ա հպ ա նությա ն վերա բերյա լ մի խ ումբ պ ա տ գա մա վորների կողմից ա ռա ջա րկ

ներ եղան. հայ մեծա նուն նկա րիչ Մ ա րտ իրոս Ս ա րյա նը (1880-1972 թթ.) հին Խ նձորեսկն 

իր նա խ նա կա ն տ եսքով պ ա հպ ա նելու վերա բերյա լ հարց բա րձրա ցրեց, իսկ մեկ ա յլ 

պ ա տ գա մա վոր Ռա ֆիկ Եղոյա նը, ա ռա ջա րկեց վերա կա նգնել Լենինա կա նի մի շարք 

հուշա րձա ններ և օգտ ա գործել նրանց «ծա վա լները որպ ես թա նգա րա ններ, ցուցա սրա հ

ներ, հա մերգա սրա հներ, որոնք իրենց կձգեն զբոսա շրջիկներին և հա սա րա կա կա ն լայն 

խ ա վերին»15։ Խ նդիրն ա յն էր, որ մինչև 1970-ա կա ն թթ. պ ա հպ ա նությա ն և թա նգա րա 

նա յին օգտ ա գործմա ն ենթա կա  հուշա րձա նները հիմնա կա նում ա ռա նձին հնա գիտ ա 

կա ն, պ ա շտ ա մունքա յին և ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն կա ռույցներ էին։

Հ. Մ ա րությա նն իր գիտ ա կա ն հոդվա ծներից մեկում իրա վա ցիորեն նշում է, որ 

մինչև 1970-ա կա ն թթ. վերջը քա ղա քա յին կա մ գյուղա կա ն բնա կելի տ ների, հա սա րա կա 

կա ն կա ռույցների ա մրա կա յմա ն, վերա կա նգնմա ն կա մ վերա կա ռուցմա ն գործունեու

թյուն չիրա կա նա ցվեց, և  որ միա յն հետ ո սկսվեց ընկա լվել դրա նց գեղա րվեստ ա կա ն, 

ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն, ապ ա  նա և ա զգա գրա կա ն ու պ ա տ մա քա ղա քա շինա կա ն ա րժե

քը16։ Այս ա ռումով ա րդեն 1970-ա կա ն թթ. սկզբներից սկսեցին կա րևորվել բնա կա վա յ

րերի ա մբողջա կա ն պ ա տ մա քա ղա քա շինա կա ն հա տ վա ծները և դրա նց հիմքը կա զմող 

ժողովրդա կա ն ճա րտ ա րա պ ետ ությա ն կա ռույցները։ Նմա ն հա տ ուկ պ ա հպ ա նմա ն օրի

նա կներ էին հա մա րվում ա յնպ իսի հին բնա կա վա յրեր, ինչպ իսք էին Գորիսը, Շինուհայ- 

րը, Հին Խ նձորեսկը, Վ ա ղա րշա պ ա տ ը, Լենինա կա նը կա մ նրանց ա ռա նձին հա տ վա ծնե

ր ը 17։ Նմա ն իրա վիճա կում մեզա նում գործնա կա նում սկսվեց պ ա շտ ոնա պ ես կիրա ռվել

15 Պողոսյան Դ., ՀՀ պատմամշակութային արգելոց-թանգարանների կազմակերպման գործընթա
ցի սկզբունքները, Երևան, 2018, էջ 56։

16 ճ . ^ յ սորօբաա ^օxբՅոտոաՋ ս ՅՅորբօա^ո աորօբաոտ^օա Ատաբտ ճբտտՅՈՅ ^ԼՃ-ոյոյ^ օ XXI 

տտ^յ) // ^որօբա^օ-^չ^ււչբոօտ ոտատցատ. ^6. ՈՅչ^-աոՓ– օարտճ. 8 ւ ա չ ^  1. ճբտտՅՈ. -2014. Ն  75-76.
17 Հարությունյան Վ . Նալբանդյան Գ., Գրիգորյան Ա., Աբրահամյան Կ., Իսրայելյան Վ , Ճարտա

րապետական հուշարձանների վերականգնումը, Երևան, 2005, էջ 167։
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Թանգարանների դերը քաղաքի մշակութային կյանքում...

«ա րգելոց-թա նգա րա ն» հա սկա ցությունը ի դեմս 1980 թ. ստ եղծվա ծ «Կումա յրի» պ ետ ա 

կա ն պ ա տ մա ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն ա րգելոց-թա նգա րա նի18։

Հա յա ստ ա նի Կ ա ռա վա րությա ն հա մա պ ա տ ա սխ ա ն որոշմա ն մեջ նշվում էր, որ 

Լենինա կա նի քա ղա քա շինա կա ն-ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն կա րևոր ա րժեք ներկա յա ցնող 

Կումա յրի-Գ յումրի-Ա լեքսա նդրա պ ոլ-Լենինա կա ն պ ա տ մա կա ն միջուկի պ ա հպ ա նումն 

ա պ ա հովելու նպ ա տ ա կից ելնելով, «Հա յկա կա ն Խ ՍՍ Հ պ ա տ մությա ն և կուլտ ուրա յի հու

շա րձա նների պ ա հպ ա նմա ն և օգտ ա գործմա ն օրենքի» հիմա ն վրա  Հա յկա կա ն ԽՍՍՀ 

Մ ինիստ րների խ որհուրդը որոշում է ընդունել Հա յա ստ ա նի կոմկուսի Լենինա կա նի 

քա ղա քա յին կոմիտ եի, ժողովրդա կա ն դեպ ուտ ա տ ների Լենինա կա նի քա ղա քա յին սո

վետ ի գործա դիր կոմիտ եի և Հա յկա կա ն ԽՍՍՀ պ ետ շինի հա մա տ եղ ա ռա ջա րկությունը 

և Լենինա կա ն քա ղա քի պ ա տ մա կա ն միջուկը հա յտ ա րա րել ժողովրդա կա ն դեպ ուտ ա տ 

ների Լենինա կա նի քա ղա քա յին սովետ ի գործկոմի «Կ ումա յրի» պ ետ ա կա ն պ ա տ մա 

ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն ա րգելոց-թ ա ն գ ա ր ա ն ... 19»: Վ երջինս ի սկզբա նե հիմնվեց ա ռա 

վելա պ ես իր գործա ռույթներով օգտ ա գործվող ժա ռա նգությա ն ա մբողջա կա ն ա ր ժ և ո ր  

ման, «որոշա կի ժա մա նա կա շրջա նին հա տ ուկ քա ղա քա շինա կա ն միջա վա յրի պ ա հ

պ ա նմա ն», դրա ն «ա նհա րիր տ ա րրերի ներթա փ ա նցմա ն կա սեցմա ն», սերունդների մ ի

ջև «նյութեղեն-հոգևոր կա մրջի» ստ եղծմա ն նպ ա տ ա կով20։ Ո րոշմա նը կից կա նոնա դրու

թյա ն մեջ ա րգելոց-թա նգա րա նի հիմնա կա ն խ նդիրներ էին ա ռա ջա դրվում

ա ^ում ա յրի-Գ յումրի-Ա լեքսա նդրա պ ոլ-Լենինա կա ն պ ա տ մա կա ն ժա մա նա կա 

շրջա նի քա ղա քա շինա կա ն ա վա րտ ուն հա մա լիրի պ ա հպ ա նումը և  նրա վերա կա նգն

մա ն ու վերա կա ռուցմա ն ա շխ ա տ ա նքների կա րգա վորումն ու կա տ ա րումը,

բ) «Կ ումա յրի» ա րգելոց-թա նգա րա նի բոլոր հուշա րձա նների հա տ ուկ հա շվա 

ռումը, նրանց պ ա հպ ա նումը և օգտ ա գործումը,

գ) գոյություն ունեցող ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն-քա ղա քա շինա կա ն ա վա նդների ու 

կոլորիտ ի պ ա հպ ա նումը, պ ա տ մա ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն ա րժեք չունեցող և միջա վա յրի 

հետ չներդա շնա կվող շենքերի հետ զհետ ե պ լա նա յին վերա ցմա ն, ինչպ ես նա և «Կ ումա յ

րի» ա րգելոց-թա նգա րա նի տ ա րա ծքից նրա ն ո չ բնորոշ ա րդյունա բերա կա ն ձեռնա րկու

թյունների, ա յլ կա ռույցների տ եղա փ ոխ մա ն ու տ րա նսպ որտ ա յին երթևեկությա ն ա կտ ի

վությա ն պ ա կա սեցմա ն վերա բերյա լ ա ռա ջա րկություններ ներկա յա ցնելը,

դ) քա ղա քա շինա կա ն հնա րա վորությունները լա վա գույն ձևով ցուցա դրելու վե

րա բերյա լ միջոցա ռումների իրա կա նա ցումը, «Կ ումա յրի» ա րգելոց-թա նգա րա նում և 

նրա շուրջը հա յտ նա բերվա ծ հնա գիտ ա կա ն, ա զգա գրա կա ն, պ ա տ մությա ն ու կուլտ ու

րա յի ա րժեքա վոր հուշա րձա նների հա շվա ռումը, պ ա հպ ա նումը և ձեռքբերումը,

18 Պողոսյան Դ., նույն տեղում, էջ 71։
19 Տե ս ՀԽՍՀ Մինիստրների խորհրդի 1980թ. օգոստոսի 5-ի ^  463 որոշումը Լենինական քաղա

քում «Կումայրի» պետական պատմաճարտարապետական արգելոց-թանգարան ստեղծելու 
մասին // ՀԽՍՀ Մինիստրների խորհրդի որոշումներ և կարգադրութուներ, Երևան, 1980, օգոս
տոս, էջ 19։

20 Միրիջանյան Ա , «Կումայրի» արգելոցի քաղաքաշինական խնդիրները // Գիտություն և տեխնի
կա, ^  4, 1983, Երևան, էջ 15-20։
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Արթուր Հովհաննիսյան

ե) «Կումա յրի» ա րգելոց ֊թ ա ն գ ա ր ա ն ի  տ ա րա ծքում բոլոր տ եսա կի շինա րա րա կա ն 

ա շխ ա տ ա նքների ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն հա տ ա կա գծմա ն ա ռա ջա դրա նքների կ ա տ ա ր ֊ 

մա ն ա պ ա հովումը և շինա րա րա կա ն ու վերա նորոգմա ն ա շխ ա տ ա նքների նկա տ մա մբ 

հսկողությա ն իրա կա նա ցումը,

զ) «Կ ումա յրի» ա րգելոց ֊թ ա ն գ ա ր ա ն ի  տ ա րա ծքում գտ նվող հուշա րձա նները շ ր ջ ա ֊ 

պ ա տ ող տ ա րա ծությունների, պ ա տ մա կա նորեն ձևա վորվա ծ քա ղա քա յին կա ռուցա 

պ ա տ ումների, ա յգեպ ուրա կա յին և բնա կա ն լա նդշա ֆտ ի պ ա հպ ա նմա ն, օգտ ա գործմա ն 

և կա տ ա րելա գործմա ն միջոցա ռումների իրա կա նա ցումը,

է) թա նգա րա նա յին գործի, հուշա րձա նների գիտ ա կա ն ցուցա դրմա ն, գ ո վ ա զդ ա յի ն ֊ 

գեղա րվեստ ա կա ն, զբոսա շրջիկների սպ ա սա րկմա ն, հուշա նվերների պ ա տ րա ստ մա ն 

ու իրա ցմա ն հետ  կա պ վա ծ ա շխ ա տ ա նքների կա տ ա րումը»21։ Այս դեպ քում հուշա րձա ն

ների թա նգա րա նա ցումը ենթա դրում էր ոչ միա յն պ ա հպ ա նել քա ղա քի հա րուստ  և բա զ

մա շերտ  մշա կութա յին ժա ռա նգությունը, ա յլև ա յն օգտ ա գործել իր տ եղում ու գործա 

ռույթներով։

Եզրահանգում. Հոդվա ծում ներկա յա ցվա ծ են Գ յումրիում երկու թա նգա րա ննե

րի ստ եղծմա ն ա կունքները նրանց գործունեությա ն զա րգա ցումը և ա զդեցությունը հա 

սա րա կա կա ն կյա նքի վրա։ Հետ ա զոտ ությա ն մեջ հստ ա կ կա րևորում ենք Գ յումրի քա 

ղա քի վերոհիշյա լ թա նգա րա նների՝ որպ ես մշա կութա յին կենտ րոնների նշա նա կությու

նը։ Դրա նք իրենց գործունեությա մբ միտ վա ծ են ո չ միա յն հա վա քելու, ուսումնա սիրելու 

և  հա նրա հռչա կելու նյութա կա ն մշա կույթի իրողությունները, ա յլև նպ ա ստ ելու քա ղա 

քա յին ճա րտ ա րա պ ետ ությա նը բնորոշ տ ա րրերի ա նխ ա թա ր պ ա հպ ա նմա նը։ Վ երոհիշ

յա լ թա նգա րա նների օրինա կը հա մոզիչ վկա յում է, որ նրանց գործունեությա ն ընթա ց

քում պ ա րբերա բա ր ա ռա ջա ցել են բա զմա թիվ խ նդիրներ։ Ուստ ի հա շվի ա ռնելով այս 

փ ա ստ ը՝ կա րևոր ենք հա մա րում ևս մեկ ա նգա մ ա նդրա դա ռնա լ թա նգա րա ններում և 

ա րգելոց-թա նգա րա ններում մեր ունեցա ծ խ նդիրներին և դրա նց լուծմա նը նպ ա ստ ող 

նոր մեխ ա նիզմների կիրա ռմա ն ա նհրա ժեշտ ությա նը։

80̂ X8 ̂ 3ՏՏ8  8 8^8X^8000 ̂ 0300 ա80^ճ 
(ոօ աււբյաօհւօրօ բ̂»6Տ6ցԿ6աօրօ ^36ո ս

0̂ xօբո̂ օ-̂ ե̂x̂ բոօ̂ օ 3̂6ո–3»ոօտ6ցոո̂ Յ 8^»ճբո)
Օաոաոո ճ . Ռ.

^ ա ^ 6 8 հ 1 6  օ յօ տյ ։ xբ.ոԵտբբ ,̂ աբՅտս-3̂ ոօ6տծոս1Հ, Րտաբս, ոօատպսո, ՈՌս̂ տոսս, ^^<^ոօո^տ, 
ս^տօբսxօ-^բxստ6xտբբոսս.

6  ^XՅXԼ6 ^ ւ օ ^ ս  ^ 3 3 3 8 8 3  «չՅ668 տ ^ ա «բս ։ բօՅտասշ ^  363X638–
80^X8 Ս 8383886 83 06տ6^X80. 6  8 ^ 3 6 3 083888  « 8  36X^0 Ո0336բՏ8836« 83»80^X8 չՈ 0«3–

21 Կանոնադրություն ժողովրդական դեպուտատների Լենինականի քաղսովետի գործկոմի 
«Կումայրի» պետական պատմաճարտարապետական արգելոց-թանգարանի հաստատված 
ՀԽՍՀ Մինիստրների խորհրդի 1980 թ. օգոստոսի 5-ի ^  463 որոշմամբ // ՀԽՍՀ Մինիստրների 
խորհրդի որոշումներ և կարգադրություններ, օգոստոս, 1980, էջ 25-26։

178



Թանգարանների դերը քաղաքի մշակութային կյանքում...

0^3668 ^ ա 0 բ 0  000 րշաբօտ, 060X60է0Օ^xէ 0ՕxօբէIx 00ոբօ80600 06 ւ օ տ ա
00 ^6օբ, 03^06006, ոօո^ՅՅբսՅՁԱսա ՋբւշՓծՅ՚րօտ աօւշբ000է0Օ0 0^0է^բա , յօ ս 00 ա ճբօ06006 
^06060XՕ8, Ճ8բ 80ւշբ0աճ 000 ա բ օ ց ^ օ ճ  տբճսւշճւյբա. Ոօ 3000000 8է ա 6յ ո 0000^ է ռ  0^3668
0^1 ^800600, 0X0 8 Ոբ0Ա6^6 0Ճ 060X60է0Օ^X0 80300000 բ00 ոբօ60610. ՈՕ^XՕ0յ, ^00X81800 ^X0X 
Փ001, 081 ^00X060 80300*0810  0^0083080006 0Օ8ԱՃ 06X0003008 8 0^360ճ, 30ոՕ8600000ճ֊ 
0^360ճ, 0 0ՕxօբէIx ա00 բ608 8 բ 06օx6.

րտր »օւտ օր ̂ ստտս̂ տ ա րտր շսւրաճւ ււրր օր րտր «XV
(̂ ւէհ Տթ6օա1 Թտքտրտոօտ էօ ՏհւրՅհ ̂ 6§1օոզ1 ս̂տտստ ՅՈճ 

Տստծ̂ ո Տւտէօրւօ31 »ոճ Շս1էսր»1 ̂ ստ6ստ֊Տ.6Տ6̂ 6) 
Աօրհսոատջսո ճ . Լ.

«օրճտ։ շսեսրտ, Օ^սարւ, շօժտշէւօո, աօոսատոէ, տ%հՖԱԽո, հւտէօրւշռ1 ռոժ ռրշհւէտշէսրռԼ
1հշ օրէւօ16 բրշտշոէտ էհշ օո§տտ օք էհշ քօսոճ0էւօո օք է^օ տստ6ստտ ւո Օ յստ ո ։ էհ6 

ճ6V61օբտ6ոէ օք էհշւր 0օէ^ւէ16տ օոճ էհշւր ւտբ0օէ օո տօօւշէ .̂ 1ո էհշ տէսճյ, ^ 6  օ160ր1յ  6տբհ0տւ26 էհշ 
ւտբօրէ0ոօշ օք էհ6 տ6ոէաաճ տստ6ստտ օք Օ յստ ո 0տ օս1էսա1 06ոէ6րտ, էհ6 0Օէաէ16տ օք էհօտ6 0ր6 
օւտ6ճ ոօէ օո1յ 0է օօ116Շէւո§, տէսճյտց բօբս1օոշա§ 0րէւք0Օէտ օք տ0է6ա 1 օս1էա՜6, Եսէ օ1տօ 0է 
բր6տ61̂ տ § էհ6 616տ6ոէտ օհօր0օէ6հտէւօ էօ սրԵ0ո 0րօհւէ6օէսր6. ճօօօրճա§ էօ էհ6 օքօր6տ6ոէւօո6ճ 
տստ6ստտ, ^ 6  հ0V6 ոօէւօ6ճ էհ0է 0 ոստհ6ր օք բրօԵ16տտ 0րօտ6 ա  էհ6 օօսրտ6 օք էհ6ւր 0օէաէ16տ. 
1հ6ր6քօրտ, էօեա§ աէօ 0օօօսոէ էհւտ ք0Օէ, ^ 6  օօոտւճ6ր ւէ բօտտւԵ16 էօ ստ6 տ6օհ0ուտտտ ւո 
տստ6ստտ, ր6տ61̂ 6տ֊տստ6ստտ, ^հւօհ ^6ր6 ճւտօստտ6ճ ւո էհ6 ^ օ ր է
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//ՀԽՍՀ Մինիստրների խորհրդի որոշումներ և կարգադրություններ, Երևան, 1980, օգոստոս, 
էջ 19։

6. ՀՀ Գյումրի համայնքի ավագանու որոշում, Գյումրի, 11 դեկտեմբերի 2018, ^  195- Ա։
7. Մայխասյան Դ . ,Կարանյանցի նամակը Թումանյանին. թալանված թանգարանի պատմու

թյունը հէէրտ։//օ1օհ.րս/^ՄՃ.84 (24.02.2020).
8. Միրիջանյան Ա. , «Կումայրի» արգելոցի քաղաքաշինական խնդիրները // Գիտություն և տեխ

նիկա, ^  4, 1983, էջ 15-20։
9. Մկրտչյան Ս տ ., Լենինականը նոր վերելքի ճանապարհին, Երևան, 1970։

179

https://clck.ru/MHAB4


Արթուր Հովհաննիսյան

10. Շիրակի երկրագիտական թանգարան, «Շիրակը մշակույթի բնօրրան» Գյումրի, 2013։
11. Պիճիկյան Հ., Զաքարյան Պ ., Գյումրի, Գյումրի, 2013։
12. Պիկիչյան Հ., Հարոյան Մ., Գրիգորյան Ա ., Թանգարանային մենեջմենթ և մարքեթինգ, Երե– 

վան, 2006։
13. Պողոսյան Դ., ՀՀ պատմամշակութային արգելոց-թանգարանների կազմակերպման գործըն

թացը և սկզբունքները, Երևան, 2018։
14. Վարդանյան Գ., Գյումրի, I գիրք, Երևան, 2006։
15. Պտտււ^ոոս հ.Ր, Xտր6^^^ 8. ^73տ6տ6ց6տոտ. ^օ^տս. ՎՅց-տօ «8ւտա;օՅ պ^օ^ս». -1988.
16. ճ.. Վյ ա^օբաա ^^xր^ՋՏոաՋ ս Յ^ւբօա^ո ասաբաստ^օոՅ դտարս ՏբտտՅՋԱ (ՃԹ-տտ^օոօ 

XXI տտ̂ ս) // Վսարա^օ-^-տ՚՚ւ^բտօտ ստօ̂ տցաՋ. ^6. տյ^ ^ սյՓ. ^օրտմ. 8 ւ ա 7 ^  1. Տբտտսո. ՎՅց-տօ 
«Յսոա^». -2014.

17. հէէբտ://^1^հ.ա/]Վxճճէ (22. 09. 2020 ).
18. հէէբտ։//ատ.սա/ (29. 10. 2020).
19. հէէբտ։//օ1օհ.րս/1ՎՏՃ.84 (24.02. 2020).

Ընդունվել է 11. 02. 2021 
Գրախոսվել է 07. 05. 2021 

Հանձնվել է տպ. 21. 06. 2021

Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Արթուր ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական 
հետազոտությունների կենտրոնի ասպիրանտ, 
էլ. հասցե ^րէհսր.հօVհ^ոո^Տ7^ո333@§ա^^1.^օա

180

https://clck.ru/MxAAt%2022
https://iae.am/
https://clck.ru/MHAB4
mailto:arthur.hovhannisyan333@gmail.com


ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
ա ո բ ծ ^ ^ ո ճ  բա ՚րբ տբաաօտքցզ^^^ ^&16ցօ88ոոճ ԱՃԱ Բճ 

Տհւրօե Շտոէրտ օք Ճրատոօ1օ§ւօ31 Տէսճւտտ ԱձՏ Բճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  ՈՃԱԿՈՒՄ 7Բ^,վհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

Հ Ա Տ Ո Ր  
8  81 Ո 7  Շ  X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1 X» 1

Հ Ո Գ Ե Բ Ա Ն ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն 
Ո  ^  ա  X  0  Ո  0  ^  ա  2  

Բ Տ V  ա  0  Լ 0  0  V

ՀՏԴ ՝ 159.93
0 0 1 ։ 10.52971/18294316-2021.1-183

ՀԱՅՐԱԿԱՆ ԴՊՐՈՑԻ ՍՈՑԻԱԼ-ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Կարինե Սա հա կյա ն
ՀՀ ԳԱԱ Շիրա կի հա յա գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ությունների կենտ րոն,

Շիրա կի Մ .Նա լբա նդյա նի ա նվա ն պ ետ ա կա ն հա մա լսա րա ն

Բա նա լի բա ռեր՝ հոգեբանություն, ապրումակցում, ընտանիք, ընտանեկան 
թերապիա, ընտանեկան խորհրդատվություն, մայրակենտրոն ընտանիք, 
դրական ծնողավարում։

Հոդվա ծի նպ ա տ ա կն է ընդգծել դրա կա ն ծնողա վա րմա ն մեջ հ ա յ

րա կա ն դպ րոցի դերի կա րևորությունը հա մա կողմա նի զա րգա ցա ծ ա նձ 

ձևա վորելու գործընթա ցում։ Հետ ա զոտ ությա ն իրա կա նա ցմա ն ընթա ցքում 

կիրա ռվել են ինչպ ես հա մա գիտ ա կա ն (ա նա լիզ, սինթեզ, պ ա տ մա կա նու

թյա ն սկզբունք), ա յնպ ես է լ հատ ուկ (հա մեմա տ ա կա ն) մեթոդներ։

Ո ւսումնա սիրությա ն ա րդյունքում հա նգել ենք ա յն եզրա կա ցու

թյան, որ դա ստ իա րա կությունն ա ռա վելա պ ես իգա կա ն սեռին վերա գրվող 

գործա ռույթ է, և  ո չ լիա րժեք ընտ ա նիքներում, որտ եղ բա ցա կա յում է հայր 

ծնողը, երեխ ա յի հոգեբա նա կա ն ա ճը թերի է մնում։ Ա րդի ժա մա նա կներում 

ա ստ իճա նա բա ր ա վելի է կա րևորվում հա յրա կա ն դպ րոցի նշա նա կությու

նը ներընտ ա նեկա ն դերերի հա մա կա րգում, քա նի որ ա յն կոչվա ծ է լուծելու 

պ ետ ությա ն ժողովրդա վա րա կա ն ա նվտ ա նգությա ն ա մրա պ նդումը երի

տ ա սա րդ ընտ ա նիքի կա յունությա ն մեծա ցմա ն հիմա ն վրա։

Նախաբան. Մ եր ա շխ ա րհը փ ոխ վում է, և  դրա նում տ եղի ունեցող փ ոփ ոխ ու

թյունները չեն կա րող չա զդել ընտ ա նեկա ն հա մա կա րգի վրա ։ Մ ի կողմից ժա մանա կի 

պ ա հա նջը թելա դրում է գենդերա յին կա րծրա տ իպ երից հեռու լինելու ա նհրա ժեշտ ու

թյուն, ըստ  որի կինն ընդա մենը տ նա յին տ նտ եսուհի է, որը խ նա մում է տ ունը, իսկ 

տ ղա մա րդը՝ հիմնա կա ն մա տ ա կա րա րն ու պ ա շտ պ ա նը, մ յուս կողմից՝ պ ետ ք է ը ն դ ո ^
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նենք, որ մեր հա սա րա կությա ն մեջ շա րունա կում են գերա կա յել նորմերը, ըստ  որոնց 

տ ղա մա րդկա նց և  կա նա նց դերի ցա նկա ցա ծ փ ոփ ոխ ություն հա մա րվում է ա վա նդույթ

ների և ինքնին բա րոյա կա նությա ն նորմերի խ ա խ տ ում1։

Հա սա րա կությա ն մեջ և  ընտ ա նիքում գենդերա յին հա վա սա րությա ն խ նդիրնե

րը, ընդհա նուր ա ռմա մբ հոգեբա նա կա ն խ նդիրները, ինչպ ես նա և տ ղա մա րդկա նց հետ  

ա շխ ա տ ա նքը, մա սնա վորա պ ես, սոցիա լա կա ն ա շխ ա տ ա նքի պ րա կտ իկա յում, բա վա 

կա նին նոր են: Հա տ կա նշա կա ն է, որ սոցիա լա կա ն ա շխ ա տ ա նքի գենդերա յին մեթոդնե

րի հիմնա կա ն ձևերը ուղղվա ծ էին կա նա նց իրա վունքների և շա հերի պ ա շտ պ ա նությա 

նը և իրա կա նա ցվել են կա նա նց հա սա րա կա կա ն կա զմա կերպ ությունների, կա նա նց ճ գ

նա ժա մա յին կենտ րոնների և կա նա նց հա մա ր պ ետ ա կա ն ծա ռա յությունների միջոցոփ

Եթե վերլուծում ենք ընտ ա նիքների և երեխ ա ների հա մա ր գոյություն ունեցող 

սոցիա լա կա ն ծրա գրերն ու նա խ ա գծերը, ապ ա  ստ ա ցվում է, որ դրա նցից շա տ երը ա 

ռա ջնորդվում են ո չ թե հա վա սա րությա ն սկզբունքներով, տ ղա մա րդկա նց և կա նա նց 

միջև հա մա գործա կցությա ն կա զմա կերպ մա մբ, ա յլ գենդերա յին կա րծրա տ իպ երով։ Ըն

տ ա նիքի սոցիա լա կա ն ա ռողջությա ն կա րևոր բա ղա դրիչը նրա բոլոր ա նդա մների միջև 

հա րա բերությունների հոգեբա նա կա ն կա յունությունն է: Նորա ծին երեխ ա  ունեցող եր ի 

տ ա սա րդ ընտ ա նիքներում նմա ն հոգեբա նա կա ն կա յունությա ն կա րելի է հ ա ս նել ա 

մուսնու ա վելի ա կտ իվ դերով, որն է լ  երեխ ա յի կյա նքի ա ռա ջին իսկ օրվա նից զբա ղ - 

վում է նրա խ նա մքոփ  Դա հնա րա վոր է հեշտ ա ցնել «հա յրերի դպ րոցներում բոլոր ցա ն

կա ցողների ուսուցմա մբ2։

Հոր դերը երեխ ա յի կյա նքում ա նընդհա տ  զա րգա ցող թեմա  է, որը հուզում է ոչ 

միա յն գիտ նա կա ններին, այլև միլիոնա վոր մա րդկա նց, որոնք պ ա տ րա ստ վում են ծնող 

դա ռնա լ կա մ ա րդեն դա րձել են։ Հա յրությա ն հոգեբա նությունն ու մա նկա վա րժությունը 

գիտ ա կա ն մտքի, հոգեբա նա կա ն և մա նկա վա րժա կա ն պ րա կտ իկա յի և  սոցիա լա կա ն 

ա շխ ա տ ա նքի դինա միկ և ժա մա նա կա կից ուղղություն են։ Պետ ք է գիտ ա կցել, որ երե

խ ա յի կյա նքում մա յրերի դերի վերա բերյա լ վիճա կա գրա կա ն և  գիտ ա կա ն նյութերի ա 

ռա տ ությա մբ հա նդերձ՝ գրա կա նությա ն և հետ ա զոտ ությունների պ ա կա ս կա 3։

Վ երջին ժա մա նա կներս սոցիա լա կա ն և հումա նիտ ա ր գիտ ություններում ըն

դունվա ծ է տ ա րբերա կել «սեռ» և  «գենդեր» հա սկա ցությունները, որոնք հա մա պ ա տ ա ս

խ ա նա բա ր ցույց են տ ա լիս տ ղա մա րդու և  կնոջ տ ա րբերությունների սա հմա նա դրա կա ն 

կա մ սոցիա լ-մշա կութա յին կողմերը։

«Ս եռ» եզրույթը նկա րա գրում է մա րդկա նց միջև կենսա բա նա կա ն տ ա րբերու

թյունները, որոնք որոշվա ծ են գենետ իկա կա ն բնութա գրերով, ա նա տ ոմիա կա ն և  ֆ իզի

ոլոգիա կա ն հա տ կություններով և վերա րտ ա դրողա կա ն գործա ռույթներով։ «Գենդեր» 

եզրույթը վերա բերում է ա նձի սոցիա լա կա ն կա րգա վիճա կին և  սոցիա լ-հոգեբա նա կա ն 

հա տ կա նիշներին, որոնք կա պ վա ծ են սեռի ու սեռա կա նությա ն հետ , բայց ա ռա ջա նում 

են որոշա կի մշա կույթի շրջա նա կներում ա յլ մա րդկա նց հետ փ ոխ գործա կցությա ն մեջ։

1 Տե ս աոծ-ա^օտ։ ատ՝ յյ ատօա. ^օ^տ&. ՕՕՕ «5^^X-որաա'». -2010.

2 Տ&բւօտ&֊Տօ^ՅՅՏթ 0 .& , Տօ^ՅՅտբ Ճ.Ճ.., Տօ^ՅՏտբ Օ.Թ. ^աոտոոօտ ոբօտբտոտտօ ^տաւա.-2017.
3 հօՅՏՕօշ Ո. 5. ^չՅՅ. ց33 ՅաճաաՅՈՅ. հ տ  230x0023312 ^7 ^ 0 0 0 7  03 ոօցշտս. ^ .  -2019. Օ  256.
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Հայրական դպրոցի սոցիալ-հոգեբաևական առանձնահատկությունները

Մ արդկանց միջև կենսա բա նա կա ն տ ա րբերություններից բա ցի, գոյություն ուներ 

սոցիա լա կա ն դերերի բա ժա նում, գործունեությա ն ձևեր, ինչպ ես նա և վա րքի ու հուզա 

կա ն հա տ կա նիշների ա ռա նձնա հա տ կություններ Մ ա րդա բա նները, հոգեբա նները և 

պ ա տ մա բա նները վա ղուց հա ստ ա տ ել են, որ «տ իպ իկ տ ղա մա րդ» կա մ «տ իպ իկ կին» 

հա սկա ցությունը բա վա կա նին պ ա յմա նա կա ն է. ա յն, ինչը մի հա սա րա կությա ն մեջ 

ա րա կա ն զբա ղմունք է, մյուսում հա մա րվում է կնոջը հա տ ուկ զբա ղմունք։

Ա շխ ա րհում կա նա նց ու տ ղա մա րդկա նց սոցիա լա կա ն բնութա գրերի բա զմա զա 

նությունը և  կենսա բա նա կա ն բնութա գրերի հիմնա րա ր ինքնությունը մեզ թ ույլ են տ ա 

լիս եզրա կա ցնել, որ կենսա բա նա կա ն սեռը հիմք չէ տ ա րբեր սոցիա լա կա ն հա սա րա կու

թյուններում գոյություն ունեցող սոցիա լա կա ն դերերի տ ա րբերությունների համար։ 

Ա յսպ ես ա ռա ջա ցա վ «գենդեր» հա սկա ցությունը նկա տ ի ունենա լով սոցիա լա կա ն և 

մշա կութա յին նորմերի մի շա րք, որ հա սա րա կությունը սա հմա նում է մա րդկա նց հա 

մա ր ըստ նրանց կենսա բա նա կա ն սեռի։

Գենդերա յին հա վա սա րությա ն գա ղա փ ա րներն ա մենա մեծ զա րգա ցում և ժո

ղովրդա կա նություն ստ ա ցել են ա յնպ իսի երկրներում, ինչպ իսիք են Շվեդիան, Ն որվե- 

գիա ն, Դա նիա ն և Ն իդերլա նդները։ Գենդերա յին հա վա սա րությա ն սկզբունքները ա կ

տ իվորեն իրա կա նա ցվում են Եվրոպ ա յի և Հյուսիսա յին Ա մերիկա յի ա յլ երկրների պ ե 

տ ա կա ն հա ստ ա տ ություններում Ընտ ա նիքի ու հա սա րա կությա ն դա սա կա ն հա յրիշ

խա նա կա ն մոդելի կողմնա կիցների տ եսա կետ ները, որոնցում հա յրը պ ետ ք է ա ռա ջնոր

դի դեր կա տ ա րի և ստ ա նձնի ուժա յին, գերիշխ ող դիրք, հա ճա խ  կտ րուկ հա կա սում է 

հետ դա սա կա ն էգա լիտ ա ր մոդելի կողմնա կիցների տ եսա կետ ներին, որոնք ողջունում 

են հոր և մոր դերերի հա վա սա րությունը և ճկունությունն ընտ ա նիքում ու հա սա րա կու

թյա ն մեջ։

Ա ռկա  են նա և դերա յին սոցիա լա կա նա ցումը, դերա յին տ րա նսֆերը, դերա յին 

փ ոխ ներգործությա ն փ որձի փ ոխ ա դրումը, ինչպ ես նա և դերերի բովա նդա կա յին փ ոփ ո - 

խ ությունները ժա մա նա կի ընթա ցքում4։

Երեխ ա յի կյա նքում հոր դերի վերա բերյա լ հետ ա զոտ ությունների պ ա տ մությու

նը սկսվում է հոգեբա նությա ն որպ ես գիտ ությա ն, ծննդյա ն շրջա նից։ Հոգեբա նա կա ն 

գիտ ությա ն ա յնպ իսի խ ոշոր գործիչներ, ինչպ իսիք են Զ.Ֆրեյդը, Կ.Յունգը, Կ. Հորինը, Ա. 

Ադլերը, է . Բեռնը և ուրիշներ, մեծ ուշա դրություն են դա րձրել հոր դերին։ Ա յսպ ես օրի

նա կ հումա նիստ ա կա ն հոգեբա նությա ն հիմնա դիր Ա. Ա դլերը շեշտեց հոր դերը երե

խ ա յի սոցիա լա կա ն հետ ա քրքրությա ն ձևա վորմա ն գործում։ Նրա  կա րծիքով, իդեա լա 

կա ն հա յրը նա  է, ով  իր երեխ ա ներին վերա բերվում է որպ ես հա վա սա ր մա րդկա նց և իր 

կնոջ հետ  ա կտ իվ մա սնա կցություն է ունենում նրանց դա ստ իա րա կությա ն գործում։ 

Հա յրը պ ետ ք է խ ուսա փ ի երկու սխ ալից հուզա կա ն մեկուսա ցում և ծնողա կա ն ա վ տ ^  

րիտ ա րիզմ, որոնք հա նգեցնում են ա ններդա շնա կությա ն երեխ ա յի ա նհա տ ա կա նու

թյա ն ձևա վորմա ն մեջ։

4 Սեդրակյան Ս., Ընտանիքի հոգեբանություն, Երևան, «Ուրարտու» համալսարան, 2010, էջ 

391։
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Կարիևե Սահակյան

Ինչո ւ է ա յդքա ն կա րևոր հա յրերին ներգրա վել երեխ ա ների դա ստ իա րա կու

թյա ն մեջ։ Հոր ա զդեցությունը երեխ ա յի կերպ ա րի ձևա վորմա ն ա մենա վա ռ գործոնն է:

–Նորածինները, որոնք ունեն հուզա կա ն մտ երություն հոր հետ, ցույց են տ ա լիս 

բա րձր ա րդյունքներ մտ ա վոր և մոտ որիկա յին զա րգա ցմա ն թեստ երում։

- Ա կտ իվ հա յրերի երեխ ա ները մեծա նում են շփ վող ու պ ա տ ա սխ ա նա տ ու։

- Հա յրերը, որոնք հոգ են տ ա րել երեխ ա յի հա մա ր ծնվելուց ա նմիջա պ ես հետո, 

հա ճա խ  են խ ա ղում նրանց հետ , ա վելի շա տ  ժա մա նա կ են ա նցկա ցնում միա սին. նման 

ընտ ա նիքներում ա մուսինների միջև հա րա բերությունները ներդա շնա կ են, և  բա րձր է 

ընտ ա նիքի հա սունությա ն մա կա րդա կը։ Հա ջողա կ հա յրը հա ջողա կ է ա մեն ինչում, 

քա նզի ձգտ ում է դա ռնա լ լա վ  օրինա կ իր երեխ ա յի հա մա ր։ Կ ա րևոր է, որ հա յրը լինի ոչ 

միա յն ընտ ա նիքի տ նտ եսա կա ն հիմքը, այլև ընկերը, ուսուցիչը, օգնա կա նը, երջա նիկ 

ամուսինը։

Հա յրերի դպ րոցի պ ա տ մությունը գոյություն ունի մի քա նի տ ա սնա մյա կ, որը 

չա փ ա զա նց քի չ է ընտ ա նեկա ն հա րա բերությունների հա զա րա մյա  պ ա տ մությա ն հետ 

համեմատ ա ծ։ Բայց հա սա րա կությա ն հա մա ր, որը զա րգա նում է, և  որում փ ոխ վում են 

տ ղա մա րդկա նց ու կա նա նց դերերը, այն փ ոփ ոխ ությունների, ա ռա ջընթա ցի, նոր գա 

ղա փ ա րների որոնմա ն և ընդունմա ն տ ա սնա մյա կ է5։

Հա յրերի դպ րոցն ա ռա ջա ցել է Շվեյցա րիա յում XX դա րի 80-ա կա ն թվա կա նների 

կեսերին։ Երիտ ա սա րդ հա յրերի հա մա ր ա ռա ջին դա սընթա ցներից մեկը կա զմա կերպ ել 

է Մ եթս Բերգենը։ Չորս երեխ ա ների հա յրը հետ ա քրքրվում էր հա յրությա ն թեմա յով, և 

նրանով, թե ինչպ ես հա յրը կա րող է օգտ ա կա ր ու հետ ա քրքիր լինել իր երեխ ա ներին ոչ 

միա յն «տ նա յին դրա մա պ ա նա կի» ձևով, ա յլ նա և որպ ես ընկեր, ուսուցիչ։ Նա խ ա գիծը 

հա ջողվա ծ էր։ Ե վ հետ ա գա յում ա պ ա գա  հա յրերի ուսուցումը պ ա րտ ա դիր դա րձա վ ը ն 

տ ա նիքների հա մա ր ընդունելով ա յն ձևը, որ ա յսօր մենք ա նվա նում ենք «Հա յրերի

դպ րոց»։
Նա խ ա գծի նպ ա տ ա կն է ա մրա պ նդել պ ետ ությա ն ժողովրդա վա րա կա ն ա ն

վտ ա նգությունը երիտ ա սա րդ ընտ ա նիքի կա յունությա ն մեծա ցմա ն հիմա ն վրա , տ ղա 

մա րդկա նց հա յրա կա ն և ա մուսնա կա ն որա կների բա ցա հա յտ մա ն հաշվին,

- ստ եղծել պ ա յմա ններ տ ղա մա րդկա նց ա պ ա գա  հա յրերի ա նձնա յին ա ճի հա 

մար, ընտ ա նիքում փ ոխ հա րա բերությունների հոգեբա նա կա ն մթնոլորտ ի և ա ռողջ ա պ 

րելա կերպ ի մշա կույթի ձևա վորում,

- ընտ ա նիքի ա մրա պ նդում ընտ ա նիքում հոր դերի օպ տ իմա լա ցմա ն, ա պ ա գա  և 

երիտ ա սա րդ հա յրերի ներուժի բա ցա հա յտ մա ն շնորհիվ,

- պ ա տ ա սխ ա նա տ ու հա յրությա ն դրա կա ն սոցիա լա կա ն կերպ ա րի ձևա վորում,

- երեխ ա յի դա ստ իա րա կությա ն գործընթա ցի վրա  մոր ու հոր դերի և  ա զդեցու - 

թյա ն վերա բերյա լ երիտ ա սա րդ ծնողների հոգեբա նա կա ն ուսուցում, հա յրերի ներգրա 

վում սոցիա լա կա ն ա կտ իվ գործունեությա ն մեջ։

5 Օսոբտօտ ճ.. ՕՅտրտատոուա բօօօո^«ոո տ ^6աւ6 ա օ ^6աւ6: Օ ա .ւ  «աօ.օցօրօ տ
ա^օՅտօա աՅՈծոաա ա ոօտտցտոաա բօ^ա^ո // ճօոաբչաբօտօտատ աւ Յտոծցտ ա տ Րօ^

^տ^87308^xա ^6օբոաx ո^7^ոօ-ա6Iօցա^6^«ոx աօրտբատ.օտ. Կտ. ոյտօ. -2006. Օ  58.
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Հայրական դպրոցի սոցիալ-հոգեբաևական առանձնահատկությունները

Հա յրերի դպ րոցում գործում է «ներկա  հորից մինչև ա պ ա գա  հա յր» բա նա ձևը, 

հետ ևա բա ր սոցիա լ-հոգեբա նա կա ն ա ջա կցությունն ա ռա վել վստ ա հելի բնույթ է կրում 

հա տ կա պ ես ա յն իրա վիճա կներում, երբ տ ղա մա րդիկ մեծա ցել են ոչ լիա րժեք ընտ ա նիք

ներում և  չունեն բա վա րա ր պ ա տ կերա ցում հոր դրա կա ն դերի մա սին: Հա յրությա ն 

փ որձ ունեցող տ ղա մա րդկա նցից ա նմիջա կա նորեն ստ ա ցա ծ տ եղեկա տ վությունն ու ա– 

ջա կցությունն օգնում են երիտ ա սա րդ հորը հա ղթա հա րելու ա նվստ ա հութ յունդ 

Հա յրերի դպ րոցը ձգտ ում է

- ա մրա պ նդել ծնողա կա ն ու ա մուսնա կա ն փ ոխ հա րա բերությունները երիտ ա սա րդ 

ընտ ա նիքներում,

- նվա զեցնել ա մուսնա լուծությա ն ռիսկը, որը հա նգեցնում է ընտ ա նիքի քա յքա յմա նը,

- կա նխ ել երիտ ա սա րդ տ ղա մա րդկա նց շրջա նում վա րքի հա կա սոցիա լա կա ն ձևերը,

- ա կտ իվա ցնել տ ղա մա րդկա նց սոցիա լա կա ն կա րևոր գործունեությունը, որն ուղղվա ծ 

է ընտ ա նիքի պ ա հպ ա նմա նը, պ ա տ ա սխ ա նա տ ու հա յրությա ն քա րոզչությա նը,

- բա րձրա ցնել ծնողների հոգեբա նա կա ն, մա նկա վա րժա կա ն և իրա վա կա ն մշա կույթի 

մա կա րդա կը6։

Հա յրերի դպ րոցում դրա կա ն ծնողա վա րությա ն հա մա ր երեխ ա ների դա ստ իա 

րա կությա ն գործընթա ցում կա րևորվում են հետ ևյա լ սկզբունքները.

•  Երեխ ա ներին սովորեցնում է շրջա պ ա տ ը։

•  Եթե երեխ ա յին հա ճա խ  են քննա դա տ ում, նա սովորում է դա տ ել։

•  Եթե երեխ ա յին հա ճա խ  են գովում, նա սովորում է գնահա տ ել։

•  Եթե երեխ ա յին թշնա մա նք է ցուցա բերվում, նա սովորում է կռվել։

•  Եթե երեխ ա յի հետ  ա նկեղծ են, նա  սովորում է ա րդա ր վարվել։

•  Եթե երեխ ա յին հա ճա խ  ծա ղրում են, նա սովորում է երկչոտ  լինել։

•  Եթե երեխ ա ն ա պ րում է ա նվտ ա նգությա ն զգա ցողությա մբ, նա  սովորում է 

հավա տա լ։

•  Եթե երեխ ա յին հա ճա խ  են ա մոթա նք տա լիս, նա  սովորում է իրեն մեղա վոր զգալ։

•  Եթե երեխ ա յին հա ճա խ  են հա նդուրժողա կա նությա մբ վերա բերվում, նա սովորում է 

հա մբերա տ ա ր լինել։

•  Եթե երեխ ա յին հա ճա խ  են խ րա խ ուսում, նա  ինքնա վստ ա հություն է ձեռք բերում։

•  Եթե երեխ ա ն ա պ րում է բա րեկա մությա ն մթնոլորտ ում և իրեն ա նհրա ժեշտ  զգում, 

սովորում է սեր գտ նել ա յս ա շխ ա րհում։

•  Վա տ  մի խ ոսեք երեխ ա յի մա սին ո չ  նրա ներկա յությա մբ, ո չ  է լ  առա նց նրա։

•  Կենտ րոնա ցե ք երեխ ա յի մեջ լա վը զա րգա ցնելու վրա , և  ա րդյունքում տ եղ չի լինի 

վա տ ի հա մա ր։

•  Ա կտ ի վ  եղեք միջա վա յրը պ ա տ րա ստ ելու հա րցում։ Իսկա կա ն հոգա տ ա րություն 

դրսևորեք նրա  նկա տ մա մբ։ Ցույց տ վեք յուրա քա նչյուր զա րգա ցնող նյութի տ եղը և 

դրա նով ա շխ ա տ ելու ճիշտ  եղա նա կները։

6 հէէրտՀ/րծրծ-տօհօօԼեչ/օ-րրօտեէտ^քեօնճ^՚^՚ձԲՅԲւօա՚^՚քւԼե՚^՚եհԲ^՚^եչւ^ԼՕշքԲՕ^մա&Օւ^ՏԼհՏչ 
46շ5օ9ւհշ48Ս^3գՍաճտ
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Կարիևե Սահակյան

•  Պա տ րա  ստ  եղեք պ ա տ ա սխ ա նել երեխ ա յի կոչին, որ  ձեր կա րիքն ունի։ Մ իշտ լսեք և 

պ ա տ ա սխ ա նեք ա յն երեխ ա յին, որ  ձեզ հետ  է խ ո ս ո ւմ

•  Հա րգե ք ա յն երեխ ա յին, որ սխ ա լ է թ ույլ տվել, և  նա  կկա րողա նա  շտկվեի

•  Պա տ րա  ստ  եղեք օգնել երեխ ա յին, որը գտ նվում է որոնումների մեջ, և  ա նտ եսա նելի 

մնա լ ա յն երեխ ա յի հա մա ր, ով  ա րդեն գտ ել է ա մեն ինչ;

Ընտ ա նիքը և  դպ րոցը ա րա կա ն սկիզբով. Ընտ ա նիքի և դպ րոցի ամենահե– 

տ ա քրքիր և հեռա նկա րա յին հա մա գործա կցությա ն ձևերից մեկը հա յրերի խ որհուրդն է։ 

Ինչո ւ է ա ռա ջա ցել հա յրերին միա վորելու ա նհրա ժեշտ ությունը։ Բոլոր երեխ ա ները, 

ա նկա խ  սեռից, իրենց ծնողների դրա կա ն ա զդեցությա ն կա րիքն ունեն։ Ե վ հրա շա լի է, 

եթե նրա նք ունեն ա յդ հնա րա վորությունը։ Հա յրությա ն դերի կա րևորությունը կա սկա ծի 

տ ա կ չի դրվել դա րերի ընթա ցքում։ Դրա  ա ռա վել տ ա րա ծվա ծ մոդելը մինչև վերջին ժա 

մա նա կներս ա վա նդա կա ն մոդելն էր, որտ եղ հա յրը կերա կրողն է, իշխ ա նությա ն ա նձ - 

նա վորումը և բա րձրա գույն կա րգա պ ա հա կա ն մա րմինը, ընդօրինա կմա ն օրինա կը և 

ընտ ա նիքի բոլոր ա նդա մների հա մա ր ա նմիջա կա ն դա ստ իա րա կը։ Հա յրա կա ն դերը 

ներա ռում է պ ա տ ա սխ ա նա տ վություն նա խ ևա ռա ջ որդու դա ստ իա րա կությա ն համա ր։ 

Ա վա նդա կա ն հա սա րա կությա ն մեջ հա յրերի ա շխ ա տ ա նքը մշտ ա պ ես եղել է ա կն

հայտ, ինչը հիմք է հա նդիսա ցել տ ա նը ա ռա ջին տ ղա մա րդու հեղինա կությա ն համա ր։ 

Հա յրը եղ ել է ընտ ա նիքի գլուխ ը, մա րդ, որ ընդունում է կա րևոր որոշումներ, խ որհուրդ 

է տա լիս, ղեկա վա րում է։

Բոլոր ժա մա նա կներում մա րդիկ իմա ցել են, որ հա յրը կա րևորա գույն դեր է խ ա 

ղում երեխ ա ների կողմից բա րոյա կա ն նորմերի յուրա ցմա ն մեջ։ Ծ նողները բա ռերի և 

վա րքի միջոցով ա րտ ա հա յտ ում են իրենց վերա բերմունքը որոշա կի իրա դա րձություն

ների կա մ մա րդկա նց ա րա րքների նկա տ մա մբ՝ ա յդպ իսով, ներկա յա ցնելով վա րքի մ ո

դելները և  բա րոյա կա ն գնա հա տ ա կա նը։

Հա մա ձա յն ա վստ րիա ցի հոգեբա ն և մտ ա ծող Ա. Ա դլերի հոր դերը դա ստ իա րա 

կությա ն մեջ ուղղվա ծ է սոցիա լա կա ն կոմպ ետ ենտ ությա ն զա րգա ցմա նը։ Եթե մա յրը 

ներկա յա ցնում է մա րդկա յին սիրո մտ երմությունը զգա լու հնա րա վորությունը, ապա 

հա յրը երեխ ա յի հա մա ր ճա նա պ ա րհ է հա րթում դեպ ի մա րդկա յին հա սա րա կություն։

Հոր ա զդեցությունը տ ա րբերվում է մա յրա կա ն ա զդեցությունից։ Դա կա պ վա ծ է այն 

սոցիա լ-մշա կութա յին դերերի հետ, որոնք պ ա տ կա նում են մորը և  հորը երեխ ա յի դա ս

տ իա րա կությա ն գործընթա ցում։ Գերմա նա ցի փ իլիսոփ ա  և հոգեբա ն է . Ֆրոմը պ նդում 

էր, որ հա յրը կա տ ա րում է սոցիա լա կա ն վերա հսկողությա ն գործա ռույթ ։ Դ պ րոցում 

հա յրերի խ որհուրդն ա պ ա հովում է ա րա կա ն դա ստ իա րա կությա ն ա ռկա յություն, տղա- 

մա րդա կա յին վա րքի նմուշ, երեխ ա ների հա մա ր հա սա րա կությա ն նմուշ և  հուզա կա ն 

ա ջա կցություն ու հենք ծնողների ու մա նկա վա րժների համար։

Հա յրերի խ որհուրդը բա ղկա ցա ծ է հոգա տ ա ր, պ ա տ ա սխ ա նա տ ու մա րդկա նցից, 

որոնք ունեն ա կտ իվ կենսա կերպ  և հա վա տ ում են, որ եկել է  ժա մանա կը, որ ա վելի ա կ

տ իվ մա սնա կցություն ունենա ն երեխ ա ների դա ստ իա րա կությա ն գործում։
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Հայրական դպրոցի սոցիալ-հոգեբաևական առանձնահատկությունները

Հա յրությա ն սոցիա լ-հոգեբա նա կա ն մոդելները. Հա յրությունը սոցիա լա կա ն գյուտ 

է: Հա յրա կա ն դերի հոգեբա նա կա ն բովա նդա կությունը կա խ վա ծ է ընտ ա նիքում ա նձի 

ունեցա ծ փ որձից՝ հա յրերի նա խ որդ սերունդների դրսևորա ծ հա յրությա ն մոդելից։

Հա յրությա ն ա վա նդա կա ն մոդելում հա յրությա ն դերը դա ստ իա րա կությա ն մեջ 

դիտ վում էր որպ ես օժա նդա կ։ Հա յրությա ն ժա մա նա կա կից մոդելը երեխ ա յի հետ  հու

զա կա ն կա պ ի մեջ մտ նելու ունա կությունն է, և  դրա  ա ռա ջա ցումը կա պ վա ծ է ընտ ա նի

քում իրա վունքների ու պ ա րտ ա կա նությունների բա շխ մա ն մեջ ա մուսինների իրա վա 

հա վա սա րությա ն հետ։

Հոր սերը հա ջողությա ն և  լա վ պ ա հվա ծքի պ ա րգև է։ Ա վա նդույթների հա մա 

ձա յն տ ղա մա րդը պ ետ ք է դա ստ իա րա կի ժա ռա նգորդ որպ ես տ ոհմի շա րունա կու

թյուն, ա վա նդույթների ու նա խ նիների հիշողութա ն պ ա հա պ ա ն։
օ

Հա յրեր ու երեխ ա ներ. ինչի ց է  սկսվում ըմբռնումը. Ժա մա նա կա կից հա յրը հա 

ճա խ  երեխ ա յի հա մա ր դա ռնում է ա ռա սպ ելա կա ն, ա նհա սկա նա լի ու ա նհա սա նելի։ 

Հա յրերի հեռա ցումը երեխ ա ների դա ստ իա րա կությունից հա յրությա ն մշա կույթի կա րծ

րա տ իպ ն է։

Հոգեբա նա կա ն ուսումնա սիրությունների ա րդյունքների հա մա ձա յն նորա ծին

ները, որոնց հա յրերը հոգ են տ ա րել իրենց մա սին կյա նքի ա ռա ջին իսկ օրերից, ցույց են 

տ ա լիս ա վելի բա րձր մա կա րդա կի մտ ա վոր և ֆիզիկա կա ն զա րգա ցում, ա ճում են ա վելի 

հուզա կա նորեն պ ա տ ա սխ ա նա տ ու, և  ա մուսինների միջև երեխ ա յի դա ստ իա րա կությա ն 

վերա բերյա լ բա խ ումներ չեն ա ռա ջա նում7։

Ո վ  է ծնողը։ Կ ա րևորվում է ա յն ճշմա րտ ությունը, որի հա մա ձա յն բոլոր երե

խ ա ները պ ետ ք է ծնող ունենա ն։ Իսկ եթե երեխ ա ն որբ է, ա պ ա  պ ա րտ ա դիր է, որ նա իր 

կյա նքում ունենա  ծնողա կա ն հոգա տ ա րությա մբ օժտ վա ծ ա նձ։ Ո ւղղա կի ծնողից դեպ ի 

ծնող դա ռնա լու ճա նա պ ա րհին հա րկա վոր է մշտ ա պ ես շփ մա ն մեջ լինել սեփ ա կա ն 

երեխ ա յի հետ ։ Երեխ ա յին կա րելի է ճա նա չել նրա հետ  զրուցելով, խա ղա լով, զբոսնելով, 

կա րդա լով, մա նկա նա լով և նրա ն մեծի պ ես որևէ բա նում ներգրա վելով։8

Պետ ք է նշել, որ հա յրերը երեխ ա յի հետ  խ ա ղում են ա յլ կերպ , քա ն մա յրերը։ 

Նույնիսկ երեխ ա յին խ նա մելիս հա յրերը նա խ ընտ րում են դա ա նել խ ա ղա յին ձևով։ 

Նրա նք հա կվա ծ են ա վելի եռա նդուն խ ա ղերի, որոնք ուղղվա ծ են երեխ ա յի ֆիզիկա կա ն 

զա րգա ցմա նը. մա յրերն ա վելի մեղմ են վերա բերվում։ Այն հա յրերը, որոնք մա նկությա ն 

տ ա րիներին ուժեղ հուզա կա ն կա պ եր են զա րգա ցնում երեխ ա ների հետ , ընդհա նուր 

ա ռմա մբ մեծ ա զդեցություն են ունենում իրենց երեխ ա ների վրա։

Պ ա տ րա ստ ություն հա յրությա նը. Հա յրերի հիմնա կա ն հոգեբա նա կա ն դժվա րու

թյունը երեխ ա յի հետ  շփ ումից հա ճույք ստ ա նա լու ունա կությունն է։ Հա սուն հա յրա կա ն 

զգա ցմունքներն ա րտ ա հա յտ վում են սիրող, ընդունող դա ստ իա րա կությա ն ոճով, որն 

ուղղվա ծ է երեխ ա յին։ Նմա ն հա յրերը հոգ են տ ա նում երեխ ա ների մա սին, խ նա մում

7 Րչ^օտօցտտօ ոօ ոօցա՚ատ^տ րօցաւտ̂ տա X րօ^ցտոաա ս տօ^ա՚աոաա Յցօրօտօա րտճտո^ծ (Ոօց 
ոօա րտց. ^.ա.ո., ցօղ. 8 ^  ^օտօոօտօօ). ^Ո6. ՕՕՕ «ԿՅցօրտ^ւտտօ Փօ.ոոՅա». -2004.

8 Կիրակոսյան Հ., Սասնա ծռերի դաստիարակության գիրքը (Գործնական ձեռնարկ հայ ծնող
ների համար), Երևան, «Հալիվոր» հրատ. 2019, էջ 70։
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նրանց։ Նրա նք երեխ ա յին սովորեցնելու, իրենց փ որձը նրան փ ոխ ա նցելու, երեխ ա յին 

իրենց ժա ռա նգ դա րձնելու, նրան ա յն ա մենա լա վը, ինչին իրենք տ իրա պ ետ ում են, փ ո - 

խ ա նցելու պահա նջ են զգում9։

Այն ընտ ա նիքներում, որտ եղ հա յրերը հեռա ցվում են դա ստ իա րա կությունից, 

մա յրը ներկա յա ցնում է խ իստ  իշխ ա նություն։ Մոր գերիշխ մա ն և հորը օտ ա րելու հ ե

տ ևա նքով ա պ ա գա յում երեխ ա ների մեջ հա յրությա ն և մա յրությա ն նորմա լ դրա կա ն մ ո 

դելը խ ա թա րվում և խ եղա թյուրվում է, ինչը բա ցա սա բա ր է ա նդրա դա ռնում ա պ ա գա 

յում երեխ ա ների դա ստ իա րա կությա ն վրա: Ա ղջիկների ու տ ղա ների մեջ ձևա վորվում 

են ա նվստ ա հություն, ցա ծր ինքնա գնա հա տ ա կա ն, դրսևորվում է ա գրեսիա  (մորից չա 

փա զա նց մեծ կա խ վա ծությա ն դեմ), դժվա րություններ են ա ռա ջա նում հա սա կա կիցների 

հետ շփ վելիա  Իմպ ուլսիվ, պ ոռթկուն հա յրերի, որոնք հա կվա ծ են ա նսպ ա սելի գո րծո

ղությունների, որդիները հա ճա խ  տ ա ռա պ ում են նևրոզներից գիշերա միզություն, կ ա 

կա զություն։ Հոր բծա խ նդրությունը նույնպ ես երեխ ա յի նյա րդա յնա ցմա ն գործոն է։ Հոր 

չա փ ա զա նց խ ստ ությունը կա րող է վա խ  ա ռա ջա ցնել որդու մ եջ10։

Ե ր ա հ ա ն ^ւմ . Այն հա յրերը, որոնք մա նկությա ն տ ա րիներին ուժեղ հուզա կա ն 

կա պ եր ունեն երեխ ա ների հետ, ընդհա նուր ա ռմա մբ մեծ ա զդեցություն են թողնում 

իրենց զա վա կների վրա: Ո րդիները ցա նկա նում են նմա նվել ա յն հա յրերին, որոնց հետ 

նրանց մեջ ձևա վորվել են ընկերա կա ն հա րա բերութ յուններ Հա յրը կա րևորա գույն դեր է 

խ ա ղում երեխ ա ների բա րոյա կա ն նորմերի յուրա ցմա ն մեջ։ Ծ նողները բա ռերով ու վա ր - 

քով ա րտ ա հա յտ ում են իրենց վերա բերմունքը որոշա կի իրա դա րձությունների կա մ 

մա րդկա նց ա րա րքների հա նդեպ  ա յդպ իսով ներկա յա ցնելով վա րքի մոդելները և այս 

կա մ ա յն երևույթի բա րոյա կա ն գնա հա տ ա կա նը։ Ծնողները, հա տ կա պ ես հա յրը, վարքի 

որոշա կի շրջա նա կների մեջ են դնում երեխ ա ներին, հա վա նությա ն են ա րժա նա ցնում 

կա մ պ ա տ ժում են որոշ ա րա րքների համա ր։ Ընտ ա նիքը մյուս սոցիա լա կա ն խ մբերի 

նմա ն ա պ րում է հա սունությա ն գործընթա ց, հա սունությա ն տ ա րբեր որա կներ ու վի

ճա կներ, տ ա րբեր ա ստ իճա ններ կա խ վա ծ ներընտ ա նեկա ն դերերի հստ ա կությունից, 

ընտ ա նիքի ա նդա մների փ ոխ հա րա բերությունների բնույթից և  ա յլ գործոններից։

Ա մփ ոփ ելով կա րելի է նշել, որ «Հա յրերի դպ րոցը» ձգտ ում է ա մրա պ նդել ծնողա 

կա ն ու ա մուսնա կա ն փ ոխ հա րա բերությունները երիտ ա սա րդ ընտ ա նիքներում, նվա 

զեցնել ա մուսնա լուծությա ն ռիսկը, որ հա նգեցնում է ընտ ա նիքի քա յքա յմա նը։

9 ^ 0 X 0 .1 0 ^ 3  ս ^0X0330103 ճտրտատոոօտա. Xրտ ՚̂^օաՅ՚աՋ (ոօց րտց. Րօտ օրօց^օա  ^.Ջ.). ^Ջ»ՅրՅ. 
03ց. ցօա «Տօճրօճ ». ^օ^xքՅ. -2003.

10 ձ.Ո6«03Ջցբօ8Ո^ 0 . ճ.., ^»6օտւ. ^ օ ^ Տ Յ . -2020. ^ . 320.
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Հայրական դպրոցի սոցիալ-հոգեբաևական առանձնահատկությունները

^օ^0ճ^ետօ-ո^0xօ^օ^0^տ^^0Տ օ(օւււաւօ(–ա 
օյ^օտ ^օճ ւււսօ՚ ւս

^^^ա ո X. ճ .

&0ա068է16 0X080։ 60^ատ^ոս6, ^6ահx, ա^տ6բա^տ60, օտզօ6^<^x ասօա, բօծսաշոհ^տօ.
Ա,60է 000000 ^x^xէ0 - ոօց^շբտտյւէ 80*0Օ ^xւ յ՜ՎՅԹր՜ա 0X008 տ ոբ0Ա 6^6 80^ 0X0000 

06X60, ՈՕ006բ007XԼ 80*0Օ^XԼ ՕXսՕ8^00X ա000 8 Ոբ0Ա6^6 բ0380X00 ո000006000ա  06008600. 
6  XՕ06 0^060080000  0 ^ 0 0 Լ 3 0 8 0 0 0 ^  000 ^0]0]06Xբ000ԼI6 (000003, ^00X63, 0^xօբ006^000 
ոբս0Ա0ո), X00 ս ^6Ա000Լ0Լ16 (^բ0800X60Լ0ԼI6) 106X00^.

6  XՕ06 0^060080000  ^06000 8Լ1800, 0X0, 06աՕXբ0 00 X0, 0X0 8 00ա60 ^xբ006 8Օ^Ո0- 
X0006 8 Օ^0Օ80Օ]0 08006X00 Փ յ00ն 060, ոբ0ո0^18061000 *60^0Օ]07 Ո00^, 0^060080000  Ո0- 
003000, 0X0 8 06Ո000էռ ^6]0Լ0X, ^ 6  0X^7X^X8յ6X 0X60, 80^0X 0006 բ606000 Օ^X06X^0 06- 
ո000ւա . 6  00ա6 8բ6^0 ^ոօ^օ60օ^xւ օxսօ8^0Օ0 ա000ււ 3086բա0xւ 8Օ^Ո0X0X60Լ0ԼI0 ոբ0Ա 6^ 
^X00Օ80X^0 8^6 60066 8 0 *0 0 0 . ճ8X0բ 7X86բ*006X, 0X0 ՈՕ^060066 ոբ038000 բ6ա0Xէ ո բ0ճ 06^ յ 
^0բ 6ո06000 06]0Օ0բ 0X006^0Օ0  663ՕՈ0^0Օ^X0 ^Օ^յ00բ^X80, Օ^0Օ8000Օ0  00 ո08աա6000 յ^XՕ0 -
008Օ^X0 10000000 ^6]0Լ0, 30 ^06X 8Լ10806000 ՕXսՕ8^0Օ-^յՈբյ*6^00X 0006^X8 107*000է1.

րճւտտ» տշտօօւ։ տօշւճւ ճ^բ րտ^շտօւօօւշճւ 
շտճԲճշյտատււշտ

Տսհսհջսո ճ. ճ .

«օրճտ։ սբեոոցտց, քռոԱբ, ոօէհտրհօօճ, քռէհտր տշհօօէ, բռրտոէտց.
1հ6 բսրբօտ6 օք էհ6 0րէ1616 ւտ էօ 6տբհ0տւ26 էհ6 ւտբօրէ0Ո66 օք էհ6 բ 0րէ16ւբ0էւօո օք ք0էհ6րտ ա 

էհ6 բրօ66տտ օք ատա§ 6հւ1ճր6Ո տ էհ6 6օոէ6ճէ օք ա ճա ճս01 ճ6V61օբտ6Ոէ օք 0 բ6րտօո. 1ո էհ6 6օսրտ6 
օք էհ6 ր6տ60ր6հ, Եօէհ տյտտ6էրւ6 (0ա 1յտւտ, տյոէհ6տւտ, հւտէօրւ601 բ ո ա ւբ ^ ) 0ոճ տբ661օ1 (6օտ բ0ա է^6) 
տ6էհօճտ ^6ր6 ստ6ճ.

1հ6 տէսճյ 6օո61սճ6ճ էհ0է, Ճ6տբւէ6 էհ6 ք06է էհ0է ւո օսր 6օսոէր^, սբիրա§ա§ ւտ տ0ւո1յ  0 
քևաէաո 0էէոԵսէ6ճ էօ էհ6 ք6տօ16 տ6ճ, տէսճւ6տ հ0V6 տհօ™ էհ0է ւո ւաօտբ16է6 ք0տւե6տ, ^հ6ր6 էհ6 
ք0էհ6ր ւտ 0ետ6ոէ, էհ6 սբԵրա§ա§ օք էհ6 օհւ1ճ ր6տօատ ւաօտբ16է6. 1ո օսր էւտ6, էհ6 0Եւեէ^ օք էհ6 
ք0էհ6ր՚տ տ6հօօ1 էօ 6օտբ16է6 էհ6 6ճս60էւօոօ1 բրօ66տտ Ե66օտ6տ տօր6 0ոճ տօր6 ւտբօրէ0ոէ. 1հ6 0սէհօր 
օր§ս6տ էհ0է էհ6 10էէ6ր ւտ ճ6տւ§ո6ճ էօ տօ1V6 էհ6 բրօԵ16տ օք տէր6ո§էհ6աո§ էհ6 Ճ6տօ6աէ16 տ66սոէ7 օք 
էհ6 տէ0է6, Ե0տ6ճ օո ա6ր60տա§ էհ6 տէ0Եւեէ^ օք 0 յօ ս ո §  ք0տւ1յ ,  Ե յ ւճ6ոէւքյւո§ էհ6 բ 0է6րա1 օոճ 
տօոէ01 զս01ւէ16տ օք 0 տ0ո.

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

1. Կիրակոսյան Հ., Սասնա ծռերի դաստիարակության գիրքը /Գործնական ձեռնարկ հայ 
ծնողների համար/, Երևան, «Հալիվոր» հրատ., 2019։

2. Սեդրակյան Ս., Ընտանիքի հոգեբանություն, Երևան, «Ուրարտու» հրատ, 2010։
3. ճ^տ^ոոցրօտաս Տ . ճ.. ^^xտրաո^x^0 0»6օ22. ^օ^xշ^. -2020.

4. հօ^տատ Ո. 5. ^73^ 000 0»6այ0օա. հօտ 230x00200x6 107*0007 ոօց2աս. ^ 0 ^ 2 3 . -2019.
5. Տորւօշո–5օ0326ր ^.X., 5օ0326ր հ.ճ.., 5օ032տր ^ .Թ . ^ սյոտոոօտ որօ^xր^ո^xշօ ^6աշա. -2017.
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Կարինե Սահակյան

6. ՈօոՅ-ա^օ^Յ։ ատ՝ 33 աօրօա. - ^ 0 ^ 8 3 . ՕՕՕ «5^^X-ոբաա'». -2010.
7. ^ 0x0.1 0 ^ 3  ս ^ 0x0333^03 66բ6ա6ոոօորա. Xբ6^^օաՅ՚^աՋ/ ոօց րտց. ՐՅաօբօցղ^օոՅ ^.Ջ. ^^»ՅրՅ. 

Ա3ց. ցօա «ՏՅճրՅ»). ^օ^xտՅ. - 2003.
8. Օ^աբոօտ ^ . ճ.. ՕՅտբ6ա6ոուա բօ^աա^աա յ«7 ^^սոՅ տ ^6աւ6 ս օ ^տաւտ: &ա .։ւ «ա3.ացօոՅ օ՚րղօ» տ 

ա^օՅտօա աՅՈՅոաա ս ոօտտցտտաա Րօ^աա/ եօոորբ7ոբօտՅոա6 աՅ^X7.աոոօ^^ա ոյ Յօոօցտ ս տ Րօ^ 
օոո // ^ 6^ 873. ^6. ՈՅ^ոօ-յ^ ՚ացաս^^Սճ աՅւքբսօ^օտ. Ատտօտօ. -2006. Օ  58-79.

9. Ր^օտօցորտօ ոօ ոօցղօ՚րօտ«6 րօցաւ6^6ա X բօ^ց6ոաա ս տօ^ա՚աոաա Յցօբօտօա բ666ո^3 /Ոօց Ո37Ա- 
տօա ր6ց. ^.ա.ո., ցօղ. 8 ^  եօտտորՋՕՅ/. ^Ո6. ՕՕՕ «ԱՅցՅւք^ւորտօ Փօ.աՅա՚». -2004.

Ընդունվել է ՝ 26. 04. 2021 
Գրախոսվել է 24. 05. 2021 

Հանձնվել է տպ. 21. 06. 2021
Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Կարինե ՍԱՀԱԿՅԱՆ հոգեբանական գիտությունների թեկնածու,
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի 
ավագ գիտաշխատող, ՇՊՀ հոգեբանություն, սոցիոլոգիայի և 
սոցաշխատանքի ամբիոնի վարիչ, էլ հասցե ՏՅհՅհ73ՈՅա@ա31Լրս
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
ա ո բ ծ ^ ^ ո ճ  Ա6աբ 8բա ա օ86ցԿ ^^^ ^&16ցօ88ոոճ ՍՃՍ Բճ 

Տհւրօե €տոէր6 օք Ճրատոօ1օ§ւօ31 Տէսճւտտ ԱձՏ Տ ճ

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  7Բ ^,զհ1 Տ Շ 1 Տ ^ 1 1 Ո Շ  ^ Օ Տ Տ Տ

հ ա տ ո ր
8  81 Ո 7  Շ  X  
8 Ո I I I  Օ V 2 0 2 1

Հ Ի Շ Ա Տ Ա Կ Ի  ԽՈՍՔ

Հ Ա Ս Մ Ի Կ  Պ Ա Ր Ո Ւ Յ Ր Ի  Կ Ի Ր Ա Կ Ո Ս Յ Ա Ն

X» 1

Ճա նա չողներս գիտ են միտ ք շա րա դրելն ինձ հա մա ր բա րդ չէ, բայց սա  ա յդ դեպ քը չէ։ 

Գուցե նրանից է, որ ա յդ շա տ երի մոտ, թեկուզ միա յն մտ ոք, բա յց զուգորդումներ կա ն 

իմ ու ա յս շա րա դրա նքի հերոսի հետ։ Կամ, որովհետ և իմ ուսերին հսկա  պ ա րտ ա վո

րություն է դրվել, ու ես ա յն վերցրել եմ գիտ ա կցությա նս բոլոր շերտ երով զգա լով պ ա 

տ ա սխ ա նա տ վությա ն ա հռելի չափը։

Որովհետև...
Ինքը տ իկին Կ իրա կոսյա նը, մա րդ-հուշա րձա ն է (բնութա գրումն իրենն է, և  դա  ա յդպ ես 

է), ու ա յդ պ ա տ ճա ռով միշտ  քի չ է թվում ի ն չ է լ  որ ասես։ Հստ ա կ է, որ ա նփ ոխ ա րինելի 

է, որքա ն է լ  հա յտ նի միտ քը երբեմն հա կա ռա կն է պ նդում։ Իր գործը կնիք է ա յս քա ղա քի 

ու հա տ կա պ ես մշա կութա յին կյա նքի կենսա գրությա ն տ ա կ, կնիք, որով ա մեն ա նգա մ 

հա ստ ա տ ել է իր ու քա ղա քի ա նբա ցա տ րելի կա պ ն ու սերը։

Ա պ րա ծ տ ա րիները, սովորա բա ր, հա րստ ա ցնում են մա րդու միտ քը և հա նգստ ա ցնում 

ա նհա նգիստ  հոգիներին։ Կ ենսա խ նդությունը, սա կա յն, ա յս դեպ քում բա ցա րձա կ բնու

թա գրիչ է ր . էներգիա յի զա րմա նա լի պ ա շա րը թվում էր ուր որ է կսպ ա ռվի։ Բայց, միա յն 

թվում էր։
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Հ Ի Շ Ա Տ Ա Կ Ի  Խ Ո Ս Ք

Եւ . . .
Արտիստ էր։ Ու ոչ միայն լիաբուռ ծափեր կորզելիս։ Արտիստ էր ամենասովորական, 
առօրյա իրադրություններում անգամ կնոջական փնտրված սեթևեթանքով, զարմանա
լի կոկիկ, հարդարված, տեսանելի շքեղությամբ։

/ /
Այդպես էլ խոսում էր . ծորո ւն, հարուստ, շքե ղ հայերենով, բառերի յուրատիպ ընտ
րությամբ, դիպուկ բնութագրումներով, անհրաժեշտ դադարներով, քաղաքի հանդեպ

/  \

ունեցած կրքոտ սիրով։ Ճարտասա ն էր բառի բոլոր իմաստներով։
Ո ւ . . .

/ \ 
Բա րձր, վարակիչ ծիծաղ ուներ, որ կախվում էր օդում ու շարունակում զրնգալ
հասմիկկիրակոսյանական հերթական շեդևր-պատումից հետո։ Սուր համեմատու
թյուններով ու կոմիկական մեծագույն վարպետությամբ, դիպուկ բնութագրումներով 
կարծես նկարում էր այն միջավայրն ու մարդկանց, ում կամ ինչի մասին խոսում էր, 
պատմում։ Նրա հետ հնարավոր էր ամեն բան ու անհնար միայն մեկը ձանձրանալ։ 
Թ եև . . .
Սերը, որպես կանոն, իր չափումներն ունի։ Բայց նա այստեղ էլ կարծատիպ կոտրող 
էր. Գյումրու նկատմամբ նրա սերն անչափելի էր, նա Գյումրու հավերժ սիրահարն էր 
նվիրյալի ու նվիրումի չպարագծվող մասշտաբներով։
Ասում էր սոսնձված է այս հողին և իր միտք ու ոգով քաղաքի մշակույթին։ Այդպես էլ 
հեռացավ գյումրեցիների խոնարհված հայացքների ու ծափերի ներքո, կորստի
զգացում փոխանցելով նույնիսկ չճանաչողներին և օդում թողնելով իր ձայնը։ Հիմա

> /

մենք պարտավոր ենք միասին տասնյակներո վ շարունակել այս ՄԵԿ ՄԱՐԴՈՒ 
գործը թեկուզ միայն ի հանգստություն այն անհանգիստ հոգու, որ փոթորկել գիտեր 
ամեն ինչ ու ամեն ներաշխարհ։
Ուրեմն. . .
Իր գծած ճանապարհով անցնելու համար համարձակություն է պետք, իմ առջև դրված 
նշաձողը շատ բարձր է, պատասխանատվությունը հազարապատիկ մեծ։ Ես իրեն 
խոստացել եմ, որ տանուլ չեմ տա ու որ մեր բոլոր չկայացած երկխոսություններում 
հնչած խոստումները ի սեր քաղաքի ու մշակույթի, կվերածեմ գործի. ես գիտեմ, որ 
պարտավոր եմ, ինքը գիտեր, որ կարող ե մ . . .

Լիւիթ Թռվմասյան
Գյումրու քաղաքապետարաեի 

մշակույթի և երիտասարդության 
հարցերի բաժնի պետ
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Հայաստանի Հանրապետության
Գիտությունների ազգային ակադեմիա
Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտյան

ԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ. 1 (24) 2021

ՐտշռթՑ-աոց ճբւստաա
ԱՅթՈՕՏՅ.\հՏՅՏ1 ՅՈՅ/6Ա11Ո ՏՅթէէ
ԼԱոբՅււշւաււ րտսրբ Յբաշտօտշ/սշօւոճ ոշշյւշ/օտՅաւո

Ա^7ԱԱհ1ք ւ Բ ^ հ Լ  1 (24) 2021

Տհհտէ Օշոէւտ քօր ճրաշոօ1օցւշց1 Տէսմւտտ 
ամօա1 ճշաէշաթ օքՏժշոշշտ 
Ռշթսհհւօ օք ձւաշատ.

տ օ ա ^ ր ա օ  ^ օ &ճ տ . 1 (24) 2021

Համակարգչային և գեղարվեստական ձևավոյաւմը ՝ Լ. Կոստանյանի, 
Խմբագրումը և սրբագրումը Ռ  Հովհաննիսյանի, Հ. Մատիկյաեի,

Ա Սաոաջյաեի

Ստորագրված է տպագրության 21. 06. 2021թ.
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Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 

Հայաստան, Գյումրի, Վազգեն Սարգսյանի–5ա 
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